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v téch mistech se nalézajici, byti potahem obd&lavany. Rekurent, tvrdé
proti seznani znalci a stanovisku niZ8ich soudii, Ze 3koda a to znalna
na postiienych pozemcich z nezbytné cesty vznikne, a vytykaje rekurs-
nimu soudu, Ze vychazi z pfedpokladu, spisim odporujiciho, jest na
omylu v tom, kudy nezbytna cesta povede. Cesta ta se rekurentovy po-
loviny k pozemku parc. &is. 1039 viibec nedotkne a tim padaji reku-
rentovy vyvody o zna¢né 8kodé a o pfekaice pro zfizeni nezbytné cesty
po rozumu §u 2 odstavec prvy zakona ze dne 7. &ervence 1896, &is. 140
f. zak. Jeito, jak uvedeno, zfizenim cesty z nouze postizené pozemky
poskozeny, a, jak znalci seznali, ani znehodnoceny nebudou, nepriavem
rekurent vylyka napadenému usneseni, Ze mu nebylo pfiznano od3kod-
néni podle §u 5 zakona o cestiach z nouze. Rekurentu nelze pfisvédditi
ani v tom, Ze zfizenim cesty z nouze jest mu znemoznéno pouZivani jeho
pozemkil, nezbytnou cestou postizenych (§ 4 odstavec druhy). Rekurent
ve svém dovolacim rekursu sdm totiZ uvadi, Ze, kdyby pry jednou chtél,
nebude moci pro onu cestu svych pozemkii pouZivati jako piskoviste.
Z toho vychazi, Ze rekurent svych pozemkil k dobyvani pisku pro nepa-
trnou Sifku ani pouzivati nemiZe. Dle toho za nynéj§iho stavu zfize-
nim nezbytné cesty se fadné pouZivani pozemki ji postiZzenych nezne-
moZiiuje a neni divodu k odepfeni nezbytné cesty podle §u 4 odstavec
druhy zdkona o cestach z nouze. Potitati s budoucim snad znemozné-
nim pouzZivani postizeného pozemku a odpirati zfizeni cesty z nouze
z toho divodu nelze (§ 25). Kone&né rekursni soud pravem nepfistoupil
na rekurentovu namitku, Ze narok na zfizeni nezbytné cesty neni oprav-
nén, protoZe vlastnik napadnou bezstarostnosti pfivodil nedostatek spo-
jeni pozemku s ces‘ou. Podle doslovu zdkona (§ 2 prvy odstavec po-
sledni véta) pfichazi v fivahu dolasny vlastnik pozemku a nikoli jeho
pfedchiidcové. Proto nepada na vihu a nepravem tudiZ vytyka rekurent
jako netiplnost fizeni, Ze doty&na okolnost nebyla zjistovana, Ze snad
pfedchiidce navrhovateliiv pfipravil pozemky parc. &is. 1043, 1044,
1045/2 o spojeni s cestou, jezto si pfi odprodeji sousednich pozemkii
nevyminil pfijezd na né O navrhovateli, pokud se tye pravé€ zminé-
nych pozemkii nedad se tvrditi, Ze nipadnou bezstarostnosti zavinil ne-
dostatek pfijezdu k nim. Jak jest nesporno, koupil uvedené pozemky
v roce 1920, kdy jiZ pozemky byly bez pfijezdu. Tim, Ze je bez pfijezdu
koupil, tento nedostatek ovSem nepnvodnl Co se pak tyv&e poloviny
pozemku parc. &is. 1039, opomenul arci navrhovatel pfi déleni pfijezd
k ni si vyminiti. Ale v tom ndpadnou bezstarostnost spatfovati nelze.
Podle seznani znalcli jest mistnim zvykem v Z., Ze soused sousedu bez
uplaty trpi, pfejede-li, nemaje cesty, pfes ]eho pozemek. U poloviny
navrhovatelovy k pozemku pravé uvedenému bylo skuteéné aZ do roku
1923 zvyku toho pouZivano. Mohl tedy navrhovatel pfi déleni parc ¢&is.
1039 s onim zvykem pocitati a proto nelze za napadnou bezstarostnost
pokladati, Ze si pfijezd na svou polovinu nevyminil.

Cis. 4053.

Ani v Fizeni sménedném nemize soud sam od sebe pfihlizeti k pro-
mlcéeni sméne¢né pohledavky.
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Namitky proti sménecnému platebnimu pfikazu byly vzneseny véas,
stalo-li se tak neprodlené k vyzvani soudu, vyfizujicimu nivrh na vra-
ceni ku predeSlému stavu pro zmeskani lhiity k podani namitek.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv Il 374/24.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél namitkam Zalova-
ného proti sméne¢nému platebnimu pfikazu a platebni pfikaz zrusil.
Odvola ci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvys§8isoud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu, a vratil mu véc, by po ptipadném
dal§im jednani znovu rozhodl.

Davody:

Dovolatelka shledava nespradvné pravni posouzeni pfedev§im v tom,
Ze oba niZ8i soudy pfihlizely viibec k ndmitkam Zalovaného, a& dle je-
jiho nazoru byly namitky ty opozdény a to namitky, uplatnéné podanim
ze dne 3. fijna 1923, proto, Ze nebyly vzneseny soufasné s navrhem
na navraceni v pfedesly stav, tedy dne 26. zati 1923, namitka promliZe-
ni pak, jeZto byla uplatnéna teprve pfi roku dne 18. finora 1923. Vytka
tato jest jen &asteCné opodstatnéna. Véci soudu bylo, by navrh na na-
vraceni v pfede$ly stav nejprve zkoumal a po pfipadé zafidil, by po
rozumu §§ 84 a 85 c. f. s., pak §§ 89 a 100 jedn. fadu byly odstranény
formélni vady. Proto pravem vratil soud prvé stolice usnesenim ze dne
29. zafi 1923 podani navrhovateli zpét, aby pfiloiil namitky, pro jichZ
opozdéni bylo se pravé dovolavano navraceni v pfedeSly stav, pokud se
tyce, by o okolnostech, v navrhu tvrzenych, nabidl diikazy. Zavady
tyto, jez jsou formélmml vadami ve smyslu svrchu vyt&eném, odstranil
odpiirce, a¢ mu k tomu ur&itd lhiita dina nebyla, obratem, nebot usne-
seni bylo mu dorueno 1. fijna 1923 a nafizené doplnéni stalo se poda-
nim, jeZ do8lo na soud jiz 3. fijna 1923. Vzneseni nimitek, obsaze-
nych v tomto podani, dluZno tedy vzhledem k tomu, Ze navrhu na na-
vraceni v pfedeSly stav bylo vyhovéno, pokladati za v€asné. Neni tudiZ
odiivodnéna ani dal$i vytka Zalobkyné, Ze v této rozepfi namitky vibec
nebyly podany. Naproti tomu dluZno v8ak pfisvéd¢iti ndzoru strany Za-
lujici, Ze nelze pfihlizeti k namitce promlCeni, vznesené Zalovanym te-
prve pii roku 18. tinora 1924, tedy opozdéné (§§ 552, 557 a 539 c. . s.).
Smé&neCny Fad rozum1 promléemm promléem v technickém slova
zasadnich norem, nybrz obmezu]e se jen na stanovem doby, ve které
se proml¢uji jednak pfimy smé&ne&ny nirok proti pfijateli ¢l. 77 sm. §,).
jednak postiZeny narok majitele sménky, pokud se ty&e indosantiiv proti
vydateli a ostatnim pfedchiidcim (&1. 78 a 79 c. F. 8.), a na vyt&eni pod-
minek, za kterych se promleni pferuSuje (&. 80 sm. f.). Ve v3ech
ostatnich otazkach tykaiicich se promleni, ieZ nedoSly FeSeni smé-
ne¢nym fadem, nutno tudiz pouZiti pfedpisti v§eob. obfanského zakona
(€l. 7 vyhl. patentu k ob&anskému zakonniku). Tak tomu jest i co do
0ta7ky zda jest ku promleni onéch narokd pfihliZeti z moci ufedni,
&i jen k namitce stran. V tom sméru jest rozhodnym pfedpis §u 1501
ob&. zak., dle n¢hoZ nelze brati z moci tifadu zfetele ku promi&eni, je
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nebylo uplatnéno namitkou. Ani civilni soudni fad v VI. &asti 2. oddilu
nema predpisu, z né¢hoZz by se dalo dovoditi, Ze pro sméne¢né fizeni
zdsada pravé vytlena neplati. Naopak zasada tato dochazi opory v Su
559 ¢ f. s., ktery co do dalsiho fizeni o navrhu na vydani sméne€ného
platebniho pfikazu odkazuje ku pfedpisim o fizeni rozkaznim, obsa-
Zenym v §§ 550 — 554 c. f. s. a nutno tedy z toho, Ze neni tam citovan
§ 549 c. . s., miti za to, Ze zdkonodarce neobmyslel pouZiti pro sménec-
né fizeni vyjime¢ného ustanoveni §u 549 c. f. s., dle néhoZ (v rozkaznim
fizeni) mozno vydati platebni pfikaz k vydobyti pohledavek, proti nimZ
by wmohla byti vznesena namitka promldeni, jen tehdy, bylo-li jiz
v Zalob¢ prokdzano listinami povahy §u 548 c. f. s., Ze proml¢éni bylo
pfetrzeno neb staveno. Pravni posouzeni véci niz8imi soudy neni tudiz
po této strance spravnym a dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. {. s. jest
opodstatnin.

Cis. 4054.

Nejde o Zalobu urfovaci, nybrZz o Zalobu o plnéni za souéasného
mezitimniho navrhu na zjisténi podle §u 236 c. F. 8., pfedeslal-li Zalobce
Zalobni Zadosti o plnéni navrh na zjisténi pravniho poméru, jehoi fe-
feni jest nutnym pfedpokladem pro rozhodnuti sporu.

Pachtovni smlouvu lIze z diivodit §u 1118 ob¢. zdk. zrusiti i mimo-
soudnim prohlaSenim, nikoliv toliko Zalobou. Ué¢inky zruSeni nastavaji
onim prohlasenim, nikoliv teprve rozsudkem o Zalobé, Ze smlouva onim
prohlasenim zanikla.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv Il 431/24.)

Zalobci (propachtovatelé) prohlasili Zalovanému pachtyfi dne 26.
listopadu 1919, ze pacht zruSuji mimo jiné proto, Ze pachtyf (erar) jest
v prodleni s placenim pachtovného. Zalovany uzival vSak pachtovanych
pozemkil i nadale za vojenské cviliSté a vyjednaval se Zalobci o uzavieni
smlouvy pachtovni. Jednani v38ak nevedlo k cili a v listopadu 1921 Za-
lovali propachtovatelé pachtyfe o vraceni spachtovanych pozemkii. Za-
lobé bylo pravoplatné vyhovéno v kvétnu 1922, pachtyf odevzdal pro-
pachtovatelim pozemky 1. dubna 1922. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hali se Zalobci na Zalovaném jednak zjiSténi, Ze pachtovni smlouva
zanikla jiZ dnem 26. listopadu 1919 jednak nahrady Skody 3203 K¢ za
uzivani pozemki od 26. listopadu 1919 do 1. dubna 1922. Procesni
soud prvé stolice v onom sméru Zalobu zamitl, v tomto sméru
ji vyhovél potud, Ze pfiznal Zalobciim odSkodné za dobu od pravoplat-
nosti rozsudku v pfedchozim sporu. Odvolaci soud k odvolani
Zalobcli vyhovél i prvé &asti Zaloby a pfiznal Zalobciim odSkodné za
dobu od 26. listopadu 1919. D uvody Pravoplatnym rozsudkem
okresniho soudu v K. ze dne 13. unora 1922 bylo proti Zalovanému
eraru vyfknuto, Ze na;emm smlouva, kterou Zalobci uzavfeli s byvalym
rak. ul. vojenskym erarem ohledné pozemki neni po pravu, aniZ vSak
byla zjiSténa doba, kdy najemni pomér skon&il. Neni tu proto vyroku
soudu s tu¢inkem pravoplatnosti ohledné této okolnosti, takZze Zalobciim
neni zabranéno, by si v tomto sméru dodate&né nevymohli rozhodnuti
soudu, aniz by proti nim mohla s tuspéchem byti uplatnéna namitka



