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Cis. 5390.

Zakon ze dne 23. ¢ervence 1919, &is. 440 sb. z. a n. vztahuje se i na
zavazky ze smluv byvalé c¢. k. rakouské ZelezniCni spravy z doby pfed
28. Fijnem 1918.

”

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1925, Rv I 1141/25.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském erdru zaplaceni za prace,
jeZ byl pfedsevzal dle smlouvy s byvalou c. k. rakouskou Zelezni¢ni spra-
vou. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani, opravil v8ak rozsudek od-
volaciho soudu v ten rozum, Ze se Zaloba odmit4.

Diavody:

Odvolaci soud uznal spravné a v tplném souhlase se zdej§im plenar-
nim rozhodnutim ze dne 10. bfezna 1925, &is. pres. 944/24, sb. n. s. {is.
4787, na jehoZ obsirné ditvody se dovolatel poukazuje, Ze pro zaZalova-
nou pohledavku plati pfiroli, stanovené zdkonem ze dne 23. Cervence
1919, &is. 440 sb. z. a n. Podle §u 2 tohoto zakona nemél odvolaci soud
Zalobu sice pro tentokrdte zamitnouti, nybrZ odmitnouti, to vSak jest
vada jen ryze formdlni, kterou prava Zalobcova ziistala nedotlena, a jeZ
proto mohla byti vyfizena opravou, aniz by tim byl pfizndn dovolani
uspéch. Pfiro¢i bylo v §u 1 zakona &is. 440/1919 nafizeno pro vSechny
pohledavky, které vznikly proti byv. c¢. k. eraru, ze smlouvy nebo ze
skuteCnosti, nastalych pfed 28. fijnem 1918, bez jakéhokoliv dalSiho roz-
liSovani, podle néhoz musi byti pferuSeny vSechny spory a odmitnuty
v3echny Zaloby, majici za pfedmé&t takové pohledavky, bez ohledu na to,
zda byl Zalovan byvaly c. k. erar, &i erdr ceskoslovensky, a bez ohledu
na to, zda opira se Zaloba o mirové smlouvy, & o soukromopravni pfed-
pis §u 1409 ob¢. zak. Tak, jako nema nazor, Ze se posledni odstavec ¢&l.
205 mirové smlouvy St. Germainské vztahuje jenom na vefejné nebo
vale¢né dluhy byvalého Rakouska, opory v jeho zcela vieobecném znéni,
nelze ani z doslovu zdkona &is. 440/1919 dovoditi, Ze se nevztahuje na
zavazky ze smluv u€inénych pfed 28. fijnem 1918 c¢. k. rakouskou Zelez-
ni¢ni spravou. Podle diivodové zpravy ze 17. Cervence 1919 tisk 1367
k tomuto zakonu jest kone&na tuprava i téchto zavazkii vyhraZzena kone¢-
nému vyrovnani o pravech a zavazcich zaniklého mocnafstvi a jednotli-
vych nastupnickych statt, pfiroti ma pak ten vyznam, Ze nema byti soud-
nimi rozhodnutimi pfiStimu feSeni t&chto otazek mezinarodnimi smlou-
vami a dalSimi zdkony pfedbihdno. Tyto divody plati jesté dnes, a za-
kon o ptiroli nebyl posud zménén.

[

Cis. 5391.

Vyhradé vlasthického prava ku zboZi, prodanému na dvér aZ do dal-
8iho zcizeni zboZi, neni na dkor, Ze kupitel miize zboZi dale prodati za
cemt, kterou 8am urdi, ani, Ze tfeti kupitel zboZi jest chranén ustanove-
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nim §u 367 obé&. zak. proti vlastnické Zalob&€ prodatele. Lhostejno, Ze
prodatel odeslal zboZi na cet a nebezpedi kupitele.

(Rozh, ze dne 21. fijna 1925, Rv 1l 623/25.)

Pti exekuci na svriky FrantiSka S-a bylo zabaveno téZ zbozi, ohledné
néhoZ domahala se Zalujici firma napotom zruSeni exekuce, tvrdic, Ze je
dala Franti8ku S-ovi pouze do komise, vyhradiv§i si vlastnictvi aZz do
uplného zaplaceni ujednané ceny. Zalob€ bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodi:

Vyhradé prava vlastnického ku zboZi na uvér prodanému aZ do doby
dal§iho zcizeni zboZi neni na ukor, Ze kupitel miiZze zboZi dile prodati
za cenu, kterou sdm uréi, tedy se ziskem neb i ztratou, ani, Ze tfeti ku-
pitel zboZi jest chranén ustanovenim §u 367 ob&. zak. proti vlastnické
Zalobég, nehledi-li se ani k tomu, Ze pravé okamzikem dalSiho zcizeni za-
niklo Zalobkyni vyhrazené pravo vlastnické ku zboZi. Ani okolnost, Ze
zZalujici firma odeslala zbozi na et a nebezpeli svého kupitele, nema
vlivu na vyhradu préava vlastnického, ponévadZ nebezpedi pfechézi pra-
videlné s odevzdanim véci bez ohledu na pfevod vlastnictvi, které ale
pravé pfi vyhrad@ vlastnického prava nepfechazi souasné s odevzdanim
véci, nybrz rozhoduje tu ujednani smluvnich stran o dobé& pfechodu

(RS 4

Cis. 5392.

Domahano-li se v Zalobé odskodnéni dle posledni véty §u 367 ob¢. zak.,
nelze Zalobu zamitnouti pro tentokrate, jeZto nebyl dosud proveden spor
8 tfeti osabou, jeZ véci nabyla, aniZ proto, Ze nebyl u¢inén navrh na zji-
$téni, Ze treti osoba nabyla véci bezelstn€é. O okolnostech téchto dluzno
rozhodovati ve sporu dle §u 367, posledni véta ob¢. zédk., le€¢ Ze by jiZ
byly pfedmétem jiného sporu (§ 190 c. . s.). Oviem bude pak véci Za-
lovaného, by dokazal nedostatek bezelstnosti tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1925, Rv 1 739/25.)

Zaloba o odSkodnéni dle §u 367, posledni véta ob&. zak. byla o b ¢-
ma niZ§imi soudy zamitnuta.

Nejvy$8si soud zrudil rozsudky obou nizlich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Neni spravnym (§ 503 &is. 4 c. f. s.) stanovisko niz8ich soudi, na-
jmé& odvolaciho soudu, Ze nutno Zalobu, v niZ se Zalobkyné na Zalovaném,
jemuZ pry svéfila klavir k uzivani, domaha po rozumu §u 367 posledni
véta obl. zak. od3kodnéni za to, Ze klavir prodal a ji tim o klavir pfi-



