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C. 11.924.

Pracovni pravo: Okolnost, Ze neni splnén diivod pro povoleni
k zameéstnavani cizince podle lit. a) § 8 zak. ¢. 39/1928 Sb., sama o sobé
nebrani povoleni, je-li splnén diivod uvedeny pod lit. b) nebo c).

(Nélez ze dne 17. kvétna 1935 & 15.945/35.)

V & c: Akciova spolefnost Nydecké papirny v Praze proti ministér-
stvu socialni péfe o zaméstnavani cizince.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Flzeény

Divody: Akc. spol. Nydecké papirny pozadala zem. ifad v Praze
za prodlouzeni povoleni k zamé&stnavani rakouského pristu$nika inz.
Karla B., pfi ¢emZ poznamenala, Ze vymérem ze 17. listopadu 1931 bylo
jmenovanému k jeho Zadosti pfislibeno udéleni &sl. statniho ob&anstvi.

Zem. ufad v Praze vymérem z 11. kvétna 1932 Zadost firmy zamitl,
ponévadZ neni zde Zadny z pfedpokladii uvedenych v § 8 zadk. & 39/
1928 Sb. sub a), b) a c).

St-lka podala proti rozhodnuti odvolani, ve kterém se domahala
toho, aby ji bylo udéleno povoleni k zaméstnavani jmenovaného jejiho
zamestnance alespori do té doby, nez bude definitivné rozhodnuto o jeho
Zadosti za pfiznani &sl. statniho oblanstvi, pfi CemZ poznamenala, Ze
imenovanému bylo pfislibeno udéleni ob&anstvi statniho, pfedloZi-li pro-
hiaSeni o propusdténi ze svazku republiky rakouské, kterézto podmince
jmenovany zaméstnanec jiz vyhovél.

Min. soc. péCe naf. rozhodnutim zamitlo odvolani st-ky z diivodi
rozhodnuti 1. stolice, k nimz dodalo, Ze Allgemeiner Angestellten Ver-
band v Liberci ma v zdznamu tuzemské pfisludniky Zadané kvalifikace
a ze podle vyjadfeni pfislusnych ufadi maze inZ. Karla B. nahraditi
tuzemsky pfisluSnik ve strojnim oboru technicky S$koleny, kterych je
v tuzemsku nadbytek.

UvaZuje o stiznosti — — — musil se nss zabyvati nejprve vyvody
odvodniho spisu, podle kterych davody uvedené sub a), b) a c) v § 8
svrchu cit. zak. nejsou ditvody soufadnymi v tom smyslu, Ze by povo-
leni k zaméstnavani cizince bylo udéliti, kdyZz kterykoliv z nich jest
splnén, nybrZ Ze mezi diivody uvedenymi sub a) na strané jedné a sub
b) a ¢) na stran¢ druhé jest pomér podfadnosti, takZe neni-li splnén
divod uvedeny sub a), nemiiZze povoleni k zaméstnavani cizince byti
udéleno, tfeba splnén byl diivod sub b), resp. diivod sub c) uvedeny.

Nss nemohl uznati, Ze by tento vyklad Zal. ifadu byl ve shodé se
zakonem.

Cit. ustanoveni zdkonné ma toto znéni: Povoleni jest udéliti toliko
tehdy: a) kdyz to v jednotlivych pfipadech piipoudti stav domaciho
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trhu prace nebo toho vyzZaduji dilezité zajmy narodohospodarské;
b) nebo kdyZz jde o takovy zvlaStni druh zaméstnani nebo vykonu, pro
ktery nelze ziskati silu doméci; c) anebo kone¢né, mluvi-li pro udéleni
povoleni mimofadné diivody s hlediska pomérii rodinnych neb osobnich.

Z tohoto textu zakonného je pfedné patrno, Ze udéleni povoleni k za-
méstnavani cizince neni dano do zcela volné tvahy rozhodujiciho uradu,
jak v odvodnim spise tvrdi Zal. ufad, nybrZ Ze strana za splnéni urci-
tych pfedpokladiit ma narok na to, aby ji povoleni udéleno bylo, takze
je povinnosti ufadu, aby zjistil, zda jsou dany pfedpoklady tohoto na-
roku, a aby pfipadné zamitnuti jeho fadné odivodnil.

Dale je z¢ znéni zdkona, zejména ze slov »nebo« v odst. b), »anebo«
v odst. ¢) jasné patrno, Ze povoleni jest udéliti tehdy, ale jen tehdy,
kdyz kterykoliv z ditvodii sub a), b) a ¢) uvedenych je splnén a Ze tudiz
nedostatek splnéni diivodu sub a) uvedeného nebrdni sdm o sobé udé-
ieni povoleni k zaméstnavani cizince, je-li splnén pfedpoklad uvedeny
sub b) nebo pfedpoklad uvedeny sub c).

V daném pfipadé uplatiiovala st-lka jako zvlastni diivod pro udéleni
zadaného povoleni okolnost, Ze zaméstnanec jeji, inz. Karel B., podal jiZ
zadost za udéleni obCanstvi statniho, Ze k této Zadosti jeho bylo mu
udéleni statniho obcCanstvi pfislibeno pod podminkou, Ze jmenovany
pfedloZi prohlaSeni o propusténi ze statniho svazku republiky rakouské
a ze jmenovany také skute&né€ prohléSeni ono jiz pfedlozil.

Odvolav se na diivody rozhodnuti stolice prvé, zamitl Zal. Gifad pres
toto tvrzeni st-lky jeji Zddost za povoleni k zaméstnavani jmenovaného
cizince. Z jakého diivodu tak ulinil, neni z naf. rozhodnuti patrno, ze-
iména neni z ného zfejmo, zda poklada tvrzeni st-lky, Ze inz. B. podal
Zadost za pfijeti do statniho svazku &sl., Ze mu pfijeti to bylo pfislibeno
a ze pfedloZil jiZ i prohla8eni o propusténi ze statniho svazku republiky
rakouské, za nepravdivé, ¢i zda poklada je sice za pravdivé, ale ma za
to, Ze dotfené skuteCnosti viilbec nemohou byti diivodem pro udéleni
dot¢eného povoleni podle § 8 lit. ¢), nebo zda zdsadné takovym diivo-
dem sice byti by mohly, ale v daném pfipadé postradaji povahy mimo-
fadnosti pozadované v dotéeném piedpisu pravnim.

Tento nedostatek fadného odiivodn&ni naf. rozhodnuti ztéZuje st-Ice
obranu pfed nss-em a znemoZiiuje nss-u pfezkoumdani naf. rozhodnuti
jak po strance pravni, tak po strance skutkové. Nedostatek ten nemiize
byti nahrazen ani vyvody odvodniho spisu.

C. 11.925.

Zivnostenské pravo. — Zemédélstvi: Zahradnictvi
zemédélské — zahradnictvi obchodni?

(Nélez ze dne 18. kvétna 1935 ¢. 14.667/35.)



