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novi §. — tehdy Zalovanému — do rukou jeho Zzalujici manzelky. Podle
vyslovného ustanoveni posl. odstavce § 103 c. f. s. jest neplatné na-
hradné doruCeni pfisluSnikiim rodiny, kdyz tyto osoby jsou ucastny
pravni rozepre jako odpiircové osoby, které ma byti doru&eno. Nebyl-li
viak rozsudek o rozvodu vzdalenemu Milanovi S. fadné dorucen, nestal
se proti nému podle § 416 c. T. s. uinnym a proto nemiiZe byti ani pod-
kladem pro usneseni o rozluce manzelstvi podle § 17 cit. zak. (srov.
¢ 12412 Sb. n. s.). Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 17530.

. Pokud jest se zfetelem na Siroké pole obchodni ¢innosti zaméstna-
vatele a zaméstnance a na predmét sporu (zjisténi, byl-li s;ednén slu-
Zebni pomér) vyhovéno pfedpisu § 16, odst. 1 a § 32 zak. ¢. 131/1931
v doslovu vlad. nafizeni ¢. 280/1938, Ze pfisedici pracovniho soudu na-
leZeli podobnému oboru jako sporné strany

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939, Rv 1 503/39).

Zalovana strana, jez provozuje obhod potravmaml a textilnim zbo-
zim, pfijala podle smlouvy akvisitérské ze dne 10. fijna 1934 Zalobce
1atko akvisitéra pro zprostfedkovani obchodu v oboru zbozi zlatnického,
klenotmckeho hodinaiského a optického, dale gramofonti, jizdnich kol,
fotoaparati, radiopnstro;u a zbozi textilniho a konfekéniho. Prvy
soud (pracovnl soud) zamitl Zalobu Zalobcovu proti Zalované
z pracovniho poméru na zaplaceni urlité &astky a vydani pracovniho
vysvéd€eni. Odvolaci soud Zalobé &astetné vyhovél.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz jde, uvedl
vdivodech:

Zalovana strana vytyka jako zmateCnost, Ze niz$§i soudy nebyly
fadné obsazeny, jezto pfi jednotlivych jednanich nebyli pfisedicimi od-
bornici z oboru zlatnického, ani akvisitéfi-odbornici v oboru zbozZi zlat-
nického, tedy osoby nalezejici témuZ anebo alespoii podobnému po-
volani jako sporné strany (§§ 16 a 32 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.).
Okolnost Zalovanou stranou vytykana mohla by zakladati zmate&nost
jen tehdy, byly-li ji poruSeny pfedpisy o obsazeni pracovniho soudu,
t. j. byl-li poruSen pfedpis, jenZ imperativné urluje, jak je obsazovati
senaty u téchto soudit (rozh. ¢. 16458 Sb. n. s.). Zakon ¢&. 131/1931 Sb.
z. a n. uruje obsazenim soudu v §§ 16 a 32. Predpisy tyto byly nove-
lisovany vladnim nafizenim ze dne 11. listopadu 1938 &. 280 Sb. z. a n.
Jsou to predpisy povahy vefejnopravni a tedy velici, dotéené novele
ptislu$i proto zpétna ptisobnost (Sb. n. s. ¢ 2163, 2240 a 10221), a jest
vytku zmateCnosti posuzovati podle § 16 cit. 28k, v "novelisovaném
znéni. Podle § 16, odst. 2 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf.
¢. 280/1938 Sb. z. a n., jenZ plati podle § 32 tohoto zdkona i pro ob-
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sazeni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich o hodnotu vy338i nez
300 K, povolavajl se piisedici k zasedani tak, aby naleZeli témuZ a, ne-
ni-li to mozZno, aspoi podobnému povolani ]ako jsou strany, neni-li jich,
povolava predseda k zasedani pfisedici, ktefi nalezep témuz anebo po-
dobnému oboru, jako jsou strany. V souzené véci Zalovana strana pro-
vozuje odbchod potravinami a textilnim zboZim a podle smlouvy akvi-
sitérské ze dne 10. fijna 1934 pfijala Zalobce jako akvisitéra pro zpro-
stfedkovani obchodu v oboru 1. zbozi zlatnického, klenotnického, hodi-
naiského a optického, 2. gramofonti, jizdnich kol, fotoaparatii a jejich
souCastech, 3. radiopfistrojii- a 4. textilniho a konfek&niho. Se zietelem
na pomérné Siroké fpole obchodni &innosti Zalované strany a na pfedmeét
tohoto sporu, — v némz jde v . prve fadé o zjiSténi, zda mezi spornymi
stranami byl sjednan sluZebni pomér — bylo vyhovéno pfedpisem § 16,
odst. 2 a § 32 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. v doslovu vlad. naf. ¢. 280/
1938 Sb. z. a n., nebot konanym Setfenim zji§téno, Ze pfisedici nélezeli
podobnému oboru jako sporné strany.

Cis. 17531.

Nezletily, zaméstnany jako délnik s mési¢nim platem 500 K, miize
samostatné platné podstoupltn pojistnou smlouvu o auté jemu nélezelt-
cim, ¢ini-li pololetni premie pouze nepatrnou ¢astku.

Ve sporu vzniklém z takové smlouvy nepotfebuje nezletily spolupii-
sobeni zakonného zastupce.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, Rv I 733/39.)

. Pojistkou sjednanou mezi stranami podle pojistného navrhu ze dne

21. dubna 1937, pojistil nezletily Zalovany sviij osobni automobil proti
poskozeni, kradeZi a ohni. Zalobkyné domaha se nyni na zZalovaném za-
placeni prvni premie (260 K) a vznesla mezitimni urlovaci ndvrh na
zjiSténi, Ze pojistnd smlouva uzaviena mezi Zalujici a Zalovanym podle
‘navrhu ze dne 21. dubna 1937 na pojisténi osobniho automobilu proti
poSkozeni, kradeZi a ohni, byla uzaviena doruenim pojistky a, Ze v df-
sledku toho jest dosud v platnosti. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze jde
0 prvou premii, zaZzalovanou po uplynuti tfi mésicii po jeji splatnosti,
nebot podle § 7 ¢. 2 v8eobec. poj. podminek k pojistce pfipojenych jest
prvni premie s poplatky splatna v dobg, kterd jest v pojistce stanovena
jako pocatek pojiSténi. Tento polatek jest v pojistce uveden vyslovné
dnem 20. dubna 1937, takZe Zaloba, podana dne 13. srpna 1937, byla
podana po ulynuti'3 mésicti od pocatku pojisténi. Podle § 7 &. 3, odst. 2
podmmek jest proto miti za to, ze Zalujici od pojistné smlouvy odstou-
pxla Niz$i soudy zamltly zalobu a nevyhovély mezitimnimu- ur¢o-
- vacimu navrhu.

Nejvy3si soud vyhovél mezitimnimu uréovacimu navrhu za-
lobkyné.



