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dek ten na nespravném vykladu zakona, jenz ma v zapeti zmatecnost
rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T

Cis. 1909.

Pro totoznost skutku, dan¢ho v obzaicbu, se skutkem, o némz uzna-
no bylo rozsudkem, zalezi jen na tom, zda obzaloba podle celé¢ho sveho
obsahu tyka se sfejné¢ jako rozsudek ucasti obzalovaného na urcitém
pribéhu neb udalesti, z niz vzeSel tyZz trestny vysledek (§ 260 ¢is. 1 tr. £,
267 tr. £.).

Neni pfekrocenim obzZaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. f.), uznal-li soud na
neopatrnost obzalovaného (§8y 335, 337 tr. zak.) v jiném sméru, nez
ji spatfovaia obzaloba.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1925, Zim | 745/24y.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost oh/alovanclm do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 16. fijna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnvm precinem
podle §u 335 tr. zak., mimo jiné z tcchto

davodu:

Duvod zmatecnosti ¢is. 8 §u 281 tr. r. uplatiiuje zmatecni stiznost
z te priciny, Ze pry obzalovany byl proti pfedpisu §u 267 tr. f. odsouzen
pro ¢in, na n¢jz obzaloba ani puvodn¢ neznéla, ani pozdéji nan nebyla
roz§ifena. Bylt pry stézovatel obzalovan proto, ze jel automobilem
rychle v zatacee z Palackého nabrezi na most Palackého a ze nedaval
vystrazncho znameni, odsouzen byl v8ak, jak se v duvodech pravi, proto,
ze prijizde nedaval pozor a jel neopatrné, neveda ani, ze ma nc¢koho
pod autem. Pro okolnost vsak, ze pii jizdé nedaval pozor, nebyl pry
viak stezovatel ani puvodne obzalovan, ani dodatecn¢ nebyla obzaloba
na okolnost tu rozSifena. Stiznost je zjevne bezdivodna. Piedmdétem
obzaloby jest konkretne urcity pfibeh, to jest Gcast obzalovanc¢ho na
trcitem pribchu, ktery podle nahledu obzaloby pFivodil trestny vysledek,
Piibeh ten vypravuje odiivodnéni obzaloby a jest arci odivodneni toto
smerodatnym pro otazku, zda nastalo plckmwm obzaloby, ¢ nikoliv.
Vyliceni skutkového d¢je v obzalob¢ jest vSak pro nalézaci soud jen
potud zavaznym, pokud se dotykd individualisace trestného ¢inu. Na-
proti tomu je nalézacimu soudu plm zustaveno, by zjistil, oceniv volné¢
vysledky veSkercho priivodniho fizeni, skutecny pritbch udalosti samo-
statné, najmé zcela neodvisle od tdajii obzaloby a by doty¢nou udalost,
poloziv za zaklad skutkovy d¢j, jim za prokazany vzaty, prozkoumal ve
vsech jejich smerech a ve vSech pro vysledek pri¢innych okolnostech
a aby pak rozsudkem odpoveédel na otazku obzaloby, zda a pokud obza-
lovany svou uc¢asti na ptibchu, v obzalob¢ oznafeném, dopustil se trest-
ncho Cinu a ktercho zakona dluzno na ncho pouziti. Pro totoznost skutku,
danc¢ho v obzalobu, se skutkem, o n¢mz rozsudkem bylo uznano, zalezi
tudiz jen na tom, zda obzalovaci spis dle celého svého obsahu namifen
e prave tak, jeho rozsudek, proti ucasti obzalovanc¢ho na urcitém pii-
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behu neb urcite udalostiy z niz vzeSel tyz trestny vysledek. Ku zmcnam
(doplnkum) skutkoveho deje, ktere se, aniz by totoznost deje porusovaly,
vyskytly pfi hlavnim preliceni, muZe proto nalézaci soud pfiihlizeti. Se
stanoviska toho je nezavazno, ze skutkovy déj, v obzalob¢ vyliceny,
nekryje se snad scela s dejem, nalézacim soudem po provedencm rizeni
pruvodnim zjistenym, poncvadz se tim niceho nemeni na udalosti v ob-
zalobu dan¢. V projednavantm piipade byl pfedmcétem obzaloby puhch,
udavsi se dne 240 brezna 1924 u Palack¢ho mostu a zalezejici v tom,
ze obzalovany jel automobilem neopatrn¢ at jiz z toho neb onoho du-
vodu, nasledkem ¢ehoz pfisla Zuzana S-a o zivot. O tomto skutku a jen
o nem bylo t¢z rozhodnuto v rozsudku. Z:acny v nazirani na veéce obje-
vily se pouze co do otazky, v ¢emz spouvaln neopatrnost obzalovancého,
Podavaje obzalobu spatfoval vefejny obzalobee, hlede k dosavadnim
vvsledkum trestniho fizeni, neopatrnost v rychlé jizde a v nedavani vy-
straznych znameni a setrval pii tom stanovisku az do skonfeni hlavniho
picliceni. Naproti tomu dospel viak soud na zaklade privodnich vysied-
ki k presvedceni, ze neopatrnost nezalezela v tom, v ¢em ji obzaloba
spatfovala, nvbrz vubec v nepozorné jizde obzalovan¢ho. 7 toho plyne
jednak, ze rozsiteni obzaloby by bylo naprosto nemistnym, ponévwd?
podle jasn¢ho zneni §u 267 tr. T mohlo 1 by se vztahovati pouze na nejaky
novy Cin, jednak, ze raznost mezi stanoviskem obzaloby a rozsudk
spociva nikoli v ruznosti ¢inu v obzalob¢ danc¢ho, nybrz v 1'1"17mx11 po-
suzovani otazky co do zavineni obzalovaného na zaklad¢ pruvodnich
vysledku, Tim je odnata ptda namitce, ze, kdyby pry obzalovany byl
byval v obzalobé nebo za liceni vinén, 7e nedaval pozor, byl by uvedl
diukazy a okolnosti, jimiz by obvintni to snadno vyvmhl 7\714&1(‘ kdyz
obhajoba obzalovancho byla podle stavu vici vyéerpavaiici, kdy7 soud
svoje presvidéeni o nepozornosti Cerpa 167 ze samotné obnajoby ob7a-
!m'nné}m a kdyz zmatecni stiznost neni s to, by biize a konkretne na-
znacila, jake dikazy a okolnosti byl by obzalovany uved! na vyvracenou
za vinu klmicnv ncdbalosti, omezujic se na upak()v(lm toho, co obza-
lovany beztak jiz prednesl v fizeni pred prvni stolici. Okolnost, na niz
stiznost klade zvlasini diraz, 7¢ S-ova byla zasahnuta predkem auto-
mobilu, rozsudcek vyslovne zjistuje.

Cis. 1910.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z.an).

Smérnice pro posuzovani pfemr§ténosti najemného, pronajima-li se
stary dum poprvé k ucelium obytnym.

Subjektivni nalezitest skutkove podstaty §u 8 zakona.

(Rozh. ze dne 2. brezna 10925, Zm 1 785/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim licent
zmatedni stizrosti ohzalovancho do rozsudku km]sknln, soudu v Mostc
ze dne 27 Fiina 1924 iimz byl sttzovatel uznan vinnym precinem podle
Su 8 za km 1a ze dne 17, fijna 1919, ¢is. A68 Sh. 7. a n.. zrusil napadeny



