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vypoveédi (pitkazu vyklizovacimu) a tudiZ sporné fizeni o nich, jak nej-
vyS§im soudem opétné bylo vysloveno.

Cis. 596. )

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajisténi piidy drob-
nym pachtyriim.

Odnétim nemini zakon v § 6 jen pripady, kde vlastnik za trvani pachtu
smlouvu jednostranné zrusil a pachtyf tomu se podrobil, nybrz a to po
vytce pripady, kde vlastnik po vyprSeni pachtovai doby nepfistoupil na
pachtyrovu Zadost o obnovu pachtovmniho poméru, Pfi tom jest lhostejno,
zda pozemky propachtovavaly se pokazdé verejnou drazbou a zda pacht
bez uzavieni nové smlouvy sam sebou za posavadmich podminek se ob-
" novoval, Cili nic.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 174:20.)

V fizeni o naroku drobného pachtyie, pozadujicitho vlastnictvi k pach-
tovanému pozemku, odmitl okresni soud pouZiti ustanoveni § 6 za-
kona, ponévadz vlastnik pachtyfi pozemek po uplynuti pachtovni doby
prosté znovu nepropachtoval, takZze o odnéti pozemku pachtyii nemiiZe
byti fe¢i. Rekursni soud zruSil usneseni prvé stolice a nafidil ji, by
o pozadovacim naroku znovu pojednala a rozhodla. Divody: S tizkym
vykladem, ktery dal prvni soudce § 6 zak. ze dne 27. kvétna 1919, &. 318
sb. z. a n., nelze souhlasiti; nebof tento vyklad nelze srovnati se zvyklosti,
7e pozemky vitbec a velkostatkarské zvlasté se pachtuji pravidelng€ jen na
obdobi 3—6 let a 7Ze se pacht po uplynuti této doby na tyz pocet let obno-
vuje. JelikoZ pacht na urcity pocet let uzavieny nelze viibec proti viili pro-
pachtovatele odniti a nelze pfi ném pachtovné jednostranné zvysSiti, jest
patrno, Ze zdkon mluveé o odnéti pachtu, ma na mysli neobnoveni pros!¢ho
jiZ pachtu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél viastnikovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Doslov zdakona a umysi zakoncdarciiv nedopoustéji pochybnosti o tom,
7e ustanovenim prvniho odstavee § 6 zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
¢. 318 sb. z. a n., maji byti chranéni ti drobni pachtyfi, kterym propach-
tovatel z davodf, jez zdkon neuznava za podstatné a opravnéné, zne-
moznil pokracovati v pachtu, a¢ byli k tomu volni a ochotni. Takovéto
znemoznéni nastane v8ak nejen v fidkych asi pfipadech, kdy propachto-
vatel zruSi jednostranné a bezdivodné trvajici pomér pachtovni a pachtyf
tomu se neopie, a¢ by mél k tomu pravo, nybrz pravidelné tehdy, kdyz
po vyprseni smluvené doby pachtovni propachtovatel odmitne Zadost
pachtyie, ktery chce pokraCovati v pachtu, za obnoveni pachtovni
smlouvy a nepfistoupi na pozadované prodlouZeni pachtu. Také tu ndnima
vlastnik v pravdé pozemek pachtyfi. Potud dluzno tedy za spravny uznati
vyklad, jehoZz se dostalo dotCenému ustanoveni zakona se strany soudu
rekursniho, a nelze souhlasiti s opacnym nazorem stéZovatelky. K otdzce
v ~ovolaci stiznosti nadhozené, jaky smysl ma obmezeni prava dle § 6
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zakona ze dne 27. kvétna 1919, €. 318 sb. z. a n., na Cas valky, budiZ pii-
pomenuto toto: Ze srovnani prvniho a tfetiho odstavce zmindného § 6
vyplyva, 7Ze byl den 1. srpna 1914 jako casova hranice stanoven proto, Ze
nisledkem vale¢nych udalosti a jimi pfivodénych zmén pomérit hospodar-
skych jednak wvlastnici pozemkit pfistupovali ke zruseni pachtovnich
smluv bud za tim ucelem, aby pfevzali je do svych vlastnich rukou, neb
aby si zjednali vyS8i pachtovné, — jednak mmnozi pachtyfi byli nuceni
opustiti pitdu desud obdélavanou, ¢imZ pomér pachtovni pominul. Ugelem
§ 6 dotéeného zdkona jest prave, aby Skodlivé cinky, které takto nastaly
prerusenim pachtovniho pomeéru, byly pokud se tkne pozZadovaciho prava
dlouholetych drobnych pachtyitt zmirnény. S tchoto pravniho hlediska
jest upIn¢ Thostejno, zda pozemky nadacnich velkostatkt vibec, a jmeno=-
vité pozemky nadacniho velkostatku, o ktery se zde jednd, dle stawvaijicizh
piedpistt vZdy se pronaiimaji vefeinou drazbou, a dle pachtovnich smluv
pachtovné po uplynuti pachtovni doby se neobnovuje samo sebou, nybrz
musi nové smlouvy byti uzavieny.

S

Cis, 597.

Z4akon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajiSténi piidy drob-
nym pachtyrim.

Pro pozadovaci narok rozhodnym jest, zda v okamziku, kdy byl narok
vznesen, byl pozemek ve vlastnictvi osoby, proti niZz lze nirok takovy
uplatinovati,

{Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 175/20.)

Opiraje se o skutecnost, Ze, v¢ita-li se pachtovni drZzba jeho pfed-
chudcti, jest od roku 1886 pachtyfem pozemku, pfipsaného knihovné
zbozné nadaci, vznesl pachtyi proti nadaci narck na vlastnictvi k pach-
tovanému pozemku. Zastupce nadace odporoval pozadovacimi naroku
poukazem k tomu, Ze nadace, pro niz jest pozemek vlastnicky pfipsan,
trva po pravu teprvé od rcku 1906 a od tohoto roku jest pozemek na ni
pfipsan, takze nelze fici, Ze mél by pezadovatel pozemek po zakonnou
dobu spachtovany od pravniho subjektu, proti némuZ pozadovaci narok
lze uplatiicvati. Tato namitka uzndna vSemi tfemi stolicemi za neopod-
statnénou, Nejvys$ssSim soudem z téchto

diuvodnu:

Dle § 1 zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kv&tna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n., zaklida pacht pozemku trvajici nepfetrZit¢ od
1. fijna 1901, narok pachtyie na postoupeni pozemku do jeho vlastnictvi,
»jest-li pozadovany pozemek patf¥i stitu nebo ..... 50 PR soucasti
...... statku cirkevniho neb nadacéniho«, — o kteryzto posledngisi pripad
tu jde. Uvedenému praveé doslovu zdkona zcela zieimé vyhovuje v tomto
sméru jiz splnéni pfedpokladu, 7¢ pozadovany pezemek jest v oka-
mZziku, kdy pachtyf poZadovaci pravo uplatinuije, ve
vlastnictvi subjektu naleZejiciho do nékteré z kategorii v § 1 uvedenych.
Minéni dovolateléino, Ze by poZadovany pozemek po celou dobu pachtu,
narok ten zakladajiciho, musel byti ve vlastnictvi takového subjektu, s dio-



