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bezvadnym; nss nemfiZe se v3ak poustéti do feSeni vé&cné spravnosti
zavéru toho.

Z dekretu Skolského odboru civilni spravy Podkarpatské Rusi z 20.
fijna 1925, kterého se obé& strany dovolavaji, je zfejmo, Ze se jim st-lce
vzhledem k tomu, Ze v mésici €ervnu 1925 nabyla pfedepsané kvali-
fikace pro ru¢ni prace a nasledkem toho byla od 1. zafi 1925 jmenovana
zatimni ucitelkou Zenskych ru€nich praci v Jasiné, »zapocitdva do
sluZzebniho postupu i pro vyméru pense ke dni 1. zafi 1925 podle usta-
noveni zakona z 13. ¢ervence 1922 &. 251 Sb. polovina doby odslouZené
v hodnosti vypomocné literni uclitelky pfi cirkevni $kole v Bohdané-
Vovée od 18. listopadu 1920 do 31. srpna 1925, t. j. za dobu 4 roki,
9 mésici, 12 dni, cel‘kem 2 roky, 4 mésice, 21 den«. Zakon, jehozZ se cit.
dekret dovolava, t. j. zakon ¢. 251/1922 Sb., stanovi v &l IX, Ze
Wik, doba odslouZena v substituci se viem jmenovanym uliteliim za-
pocitivd do pense, do postupu platového i pro definitivni ustanoveni
bez ur€itého mista, jakmile budou ustanoveni na nékteré volné misto
definitivné nebo zatimné zfizenéc. Jestlize tedy cit. zakon mluvi vy-
slovné téZz o zapoltu odslouzené doby i pro ustanoveni defi-
nitivni, kdezto dekret $kolského odboru civilni spravy Podkarpatské
Rusi z 20. fijna 1925, a¢ se tohoto zdkona dovolava, zapocitiva dobu
2 rokii, 4 mésici, 21 dne st-Ice se zfetelem na jeji jmenovani zatimni
ucitelkou Zenskych ru€nich praci vyslovné jen pro sluZebni
postup a vyméru pense, nikoli v8ak pro definitivni jeji ustanoveni
a dal$i postup v tomto definitivnim ustanoveni, nelze uznati, Ze by zavér
zZal. Gfadu, Ze st-lce nebyl timto dekretem povolen zipolet pro postup
jeji v. poméru definitivni ulitelky a Ze povoleny zapodet byl
konsumovan platovym zafazenim a postupem v poméru jejim jako uli-
telky zatimni, byl nelogickym nebo jinak vadnym. Z toho vyplyva,
Ze kdyZ st-lka ve sluzebnim poméru definitivni uitelky do 30. Cervna
1930 neztrdvila skutecné tfiletou lhitu v § 7 odst. 2 zikona
¢. 104/1926 Sb. stanovenou, ani ji nebyla do této lhity v tomto
poméru zapoltena jind doba, Ze je namitka jeji, Ze vyhovéla pod-
minkam cit. paragrafu jiZ dnem 1. Eervence 1930, resp. Ze jiz v roce 1925
nabyla prava z dekretu civilni spravy Podkarpatské Rusi na zapocet
doby nejméné 2 roki, 3 mésicii, bezdivodnou. — —

C. 12.858.

Zivnostenské pravo:l udileni rad a spisovani naértkii nebo
vzorcii ufednich podani tvofi podle dekr. dvor. kancelafe ze 16. dubna
1833 ¢&. 59 sv. 61 Sb. z. pol. slozku Cinnosti vefejnych agentii, jde-li
o Cinnost provozovanou s umyslem dociliti néjaky hmotny prospéch.

(Nalez z 14. dubna 1937 &. 17.695/34.)

V éc: Dr. Josef R. v Roudnici n. L. proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 21. bfezna 1934 o piestupku provozovani vefejné agencie.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Trestnim ndlezem okr. titadu v Roudnici n. L. z 5. srpna
1933 byl st-1, vrch. fin. rada v. v., odsouzen podle min. naf. z 30. zafi 1857
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&. 198 f. z. k pokuté 200 K&, po piipadé k trestu vézeni v trvani 14 dnd,
ponévadz v dubnu, kvétnu a Cervnu 1933 v 5 pfipadech, v nalezu tom
uvedenych, poskytoval za plat pravni porady a spisoval podéani k fin.
ufadu, aniz mél k tomu potfebného opravnéni.

Odvolani, jez st-1 z nalezu toho podal, Zal. ufad naf. rozhodnutim
nevyhovél, doplnil v8ak napadeny nalez potud, Ze ve st-lové inkrimino-
vaném jednani spatfuje skutkovou podstatu pfestupku dvor. dekretu
ze 16. dubna 1833 & 59 Sb. zak. pol.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — —

Ve véci samé byl st-1 uznan vinnym prestupkem pfedpisti dekretu
dvor. kancelafe ze 16. dubna 1833 &. 59 sv. 61 Sb. zak. pol., jehoZ se do-
pustil tim, Ze nemaje pfedepsané koncese, provozoval vefejnou agencii,
v dekretu tom upravenou. St-1 popird, Ze Cinnost jemu za vinu kladena
spada do ramce cCinnosti, jeZz je podminéna propiij¢enim koncese podle
dekretu dvor. kancelafe z 16. dubna 1833 dv. &. 8782. Bylo proto zjistiti,
jakého druhu jsou &innosti, jeZ podle tohoto, dosud nepochybné plat-
ného pravniho pfedpisu (srov. Boh. A 2783/23, 5738/26, 10.502/33,
11.699/35), jsou vyhrazeny vefejnym agentiim. Podle bodu 6 cit. de-
kretu dvor. kancelafe jsou vefejni agenti opravnéni nabizeti se ke viem
zaleZitostem (Geschdite) a za smluveny plat prevadéti zaleZi-
tosti, jez podle platnych zakonti nejsou vyhrazeny osobam jinym.
Predpis tento slusi beze v8i pochybnosti I€isti v souvislosti s bodem
¢. 1 cit. dvor. dekretu, kde se pfiznava kazdému svoboda, aby ve svych
zalezitostech (Geschifte) sam se zastupoval nebo jinymi osobami podle
vlastni své volby se dal zastupovati, nepozaduji-li zakony vyslovné za-
stupovéani osobami k tomu opravnénymi. Jiz tato souvislost ukazuje, Ze
provadénim zaleZitosti (Geschéfte) je minéno zastupovani osob jinych
v jejich zaleZitostech a Ze vefejni agenti jsou mySleni jako autorisovani
zastupci ve vSech vécech, jez nejsou vyhrazeny jinym zvlast kvalifi-
kovanym zastupciim, jako na pf. advokatim. Ale i geneticka souvislost
instituce vefejnych agentii s instituci dvorskych agentii, na jejichz misto
podle bodu 3 cit. dekretu vefejni agenti vstoupili, nasvéd¢uje tomu, Ze
hlavni funkci vefejnych agenti bylo zastupovani osob jinych, nebof
podle instrukce pro dvorské agenty vydané dvor. dekretem ze 4. fijna
1798 (Rothiiv tiplny vypis ze vSech zakonii v kralovstvi Ceském koncem
18. stol. platnych, heslo Hofagenten) je vlastni funkci (eigentliche Be-
stimmung) téchto agentii poskytovati pomoc tém, kdoZz své zdleZitosti
ve vécech politickych nebo nespornych sami obstaravati nemohou nebo
nechti<.... Vyklad tento potvrzuje i dekret dvor. kancelafe z 5. (inora
1847 dvor. & 24.671 (provincidlni sbirka zdkonid kralovstvi Ceského na
rok 1847 ¢&. 91), kde se vyslovné pravi, Ze vefejni agenti jsou podle svého
povéfeni vyhradné opravnéni zastupovati strany pfed dfady ve
viech zaleZitostech, jeZ nejsou platnymi zdkony vyhrazeny osobam
jinym.

Kdyby funkce vefejnych agenti se omezovala jen na zastupovani
jinych osob v jejich zalezitostech, nebylo by zajisté mozno v &innosti
st-li za vinu kladené, pokud zéleZela toliko ve spisovani naértk(i nebo
vzorcli tfednich podani, nalézti neopravnény zasah do Cinnosti vyhra-
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zené vefejnym agentim. Nez podle cit. dekretu dvor. kancelafe se neome-
zuje funkce vefejnych agentii na jednani jménem zastoupené strany. Jak
jiz bylo poznamendno, vstoupila podle bodu 3 dekretu dvor. kancelafe
z r. 1833 vefejna agencie na misto institutu agentit dvorskych (Hofagen-
ten) a sludi tedy zato miti, Ze na agenty vefejné pfesSly i jiné funkce
agentli dvorskych neZ zastupovani stran pfed ufady a pod. Podle § 5
instrukce pro dvorské agenty vydané dvor. dekretem ze 4. fijna 1798
nalezelo k funkcim (Bestimmung) agentii dvorskych i mimo pfipady, kde
se néjaka zalezitost projednava pred néjakym afadem, udileti rady
kazdému, kdo se s nim v néjaké zaleZitosti chce poraditi. 1 pouha po-
radna Cinnost tvofila tedy sloZzku povolani agentii dvorskych. Ze pak
tato poradna funkce pfesla na vefejné agenty, plyne nejen z pfedpisu
bodu 3 dekretu dvor. kancelafe z r. 1833, podle néhoZ vefejni agenty
vstoupili na misto institutu agenti dvorskych, nybrZz i z ustanoveni
bodu 6 tohoto dekretu, podle néhoZ vefejni agenti jsou opravnéni otevfiti
sinformaéni kancelafe« (Auskunfs-Bureaux), takze i udileni rad a tim
spiSe i spisovani nalrtkit nebo vzorcii podani dfednich je vyhrazeno
vefejnym agentiim, pokud ovSem ¢innost tato je vykonavana jako povo-
lani nebo trvalé zaméstnani. Nebylo by tedy mozZno st-le viniti z neoprav-
néného zasahu do funkce veiejného agenta, kdyby se byl omezil na
pouhé piileZitostné udileni rad, byt i ve formé& sepsani nacrtku neb
vzorce ufedniho podani. Nebot k pojmu »svefejného agenta« nalezi
zcela nepochybné pravidelné provozovani funkci vefejného agenta,
a to, jak z bodu 6 cit. dekretu dvor. kancelafe patrno, za plat (Ge-
biihren). Plyne to jiZ z toho, Ze funkce vefejného agenta je zfejmé mi-
néna jako povolani. Funkce vefejného agenta je tedy podminéna kon-
cesi jen v tom pfipadé, kdyz jde o innost pravidelnou a k dosaZeni
hospodaiského prospéchu sméfujici, tedy o &innost vydéle¢nou, &ili
kdyZz Cinnost tato ma znamky zaméstnani provozovaného po Zivno-
stensku.

Z toho, co bylo pravé vyloZeno, plyne, Ze neni diivodnou namitka
stiZznosti, Ze porady, jez st-1 néjakym osobam udélil, nemély povahu
pravni, nebot na této okolnosti podle svrchu zjisténého pojmu vefejné
agencie nezaleZi. Z téhoz divodu je bezdiivodna také namitka st-lova,
Ze se k pracim vefejného agenta nikdy nenabizel, nebot ani tato okol-
nost neni pro pojem veiejné agencie rozhodna, jezto sta&i, byla-li
funkce vefejného agenta skute&né vykonavana. Z podaného vymezeni
pojmu vefejné agencie vyplyva, Ze funkce vefejného agenta neomezuje
se na zastupovani stran pfed ufady, ¢imz pada i namitka st-lova, Ze
neobstaraval cizi zéleZitosti v bezprostfednim styku s tfady.

Cinnost st-li za vinu kladend spada tedy podle své povahy do
ramce Cinnosti vefejnych agentii vazané na uredni koncesi. Zalezi pak
~ jiZ jen na tom, zdali st-1 tuto innost provozoval po Zivnostensku, tedy
pravidelné a s amyslem vydélenym, coz Zal. Gfad vzal za prokazano.
St-1 v té pfiin€é ovSem namitd, Ze §lo v obdobi 3 mésicli pouze o tfi oje-
dinglé pfipady. Tvrzeni toto je vS8ak v rozporu se spisy, nebof v trest-
nim nalezu prvé stolice, na né€jz Zal. ufad vyslovné poukazuje, bylo
zjisténo 5 pfipadi, kteréZto zjiSténi ma také plnou oporu ve spisech.
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K namitce st-le, Ze v pfipadech RiZeny M. a FrantiSka G. Zadné Cin-
nosti nevyvijel, nemohl soud hledéti, jezto namitka tato v fizeni sprav-
nim vznesena nebyla a je tedy v fizeni pfed timto soudem nepfipustna
(8§ 5 a 6 zakona o ss.). Usoudil-li pak zZal. ifad z téchto 5 pfipadi, Ze
¢innost st-lova méla raz pravidelnosti, nelze tento jeho tsudek uznati
za nelogicky.

Pfi posuzovani vydéleCné povahy st-lovy &innosti je pak neroz-
hodné, zda st-1 fakticky z této Cinnosti vskutku dosdhl n&jakého Cistého
zisku, coZ st-1 popira. Podle ustdlené judikatury tohoto soudu ve vécech
zivnostensko-pravnich, kde bézi o tutéz otazku, je znakem vydéle€nosti
umysl dociliti z provozované Cinnosti né¢jaky hmotny prospéch. V tom
sméru vSak st-1 sam doznava, Ze umysl jeho sméfoval k tomu, aby z vy-
téZku Cinnosti jemu za vinu kladené kryl svoji rezii. Nikde vSak ani
béhem fizeni spravniho netvrdil a také ve stiZnosti k tomuto soudu po-
dané netvrdi, Ze by byl touto reZii minil jen ndklady spojené s provo-
zovanim té Cinnosti, pro nizZ byl odsouzen, naopak §lo tu zfejmé o reZii
celé jeho vydéle¢né &innosti, do niZ spadal zejména i provoz jeho svo-
bodné Zivnosti revisni kancelafe pro ucletnictvi. Pak ale nelze nalézti
nezakonnost v tom, Ze Zal. ifad i inkriminovanou {innost st-lovu kvali-
fikoval jako Cinnost vydéleCnou.

C. 12.859.

Cesty: Nutnda komunikacéni potfeba cesty, jez je jednim z pfed-
pokladii zaloZeni vefejnosti cesty podle zakona ¢. 46/1864 z. z. Ces.,
miize za okolnosti byti dana i tehdy, kdyz témuz komunikacnimu acelu
slouZi jina vefejna cesta delsi.

(Nalez z 14. dubna 1937 ¢&. 1202/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 10.130/32, 12.225/35, 12.514/36.

V & c: Obec ChraStice proti rozh. zem. ufadu v Praze z 11. pro-
since 1934 o zvefejnéni cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Usnesenim obec. zastupitelstva v Chrasticich z 10. zafi
1933 byla péSina vedouci na severni strané velkostatku v Retéi, jehoz
vlastniky jsou manzelé Vaclav a Kamila B., po parcele & kat. 700/2
z obce Retfe smérem na Kozarovice a ZaluZany prohlaSena za péSinu
vefejnou. Odvolani, které proti tomuto usneseni podali majitelé velko-
statku v Ret€i, dne3ni zu¢. strana, bylo vymérem okr. ifadu v Pisku
z 10. kvétna 1934 zamitnuto, a to v podstaté z toho diivodu, Ze pfi uve-
dené pésiné jde o komunikaci nutnou, jeZto znamena proti fadné cesté
mezi obcemi Ret¢i a TouSkovem pfi celkové délce péSiny 614.15 m za-
chazku plnych 304.15 m, tudiz skoro polovinu zvefejnéné péSiny. Dal-
§imu odvolani vyhovél zem. afad v Praze naf. vymérem z 11. prosince
1934 a zrusil napadeny vymér okr. ufadu v Pisku pro nezdkonnost, pfi
¢emZ v divodech uvedl, Zze pro vefejnost cesty chybi v daném ptipadé



