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kud se vztahuji na nemovitosti, jest tedy posuzovati podle prava, které
plati v misté, kde nemovitost lezi. Toto pravo jest smérodatné pro na-
byti i pro pozbyti prava vlastnického (spoluvlastnick¢ho), pro jeho ob-
sah i obmezeni. To plati také pro pravni poméry spoluvlastniki nemovi-
tosti a pro jejich vzajemné naroky a zavazky. Nelze tedy v tomto pfipad¢
pouziti pfedpisii §§ 833 aZz 835 ob¢. zakona, které podle obsahu zadosti
maji navrhovatelé na mysli, ale které pro statek lezici v cizozemsku ne-
plati ani tehdy, kdyby zZadatel¢ byli tuzemci — coz ze spisti vidno neni —-
ani tehdy, kdyby odpiirce navrhovatelit v obvodu dovolaného okresniho
soudu bydlel — coz ve spisech neni udano, — ani tehdy, kdyby bylo
mozno v mimosporném fizeni rozhodovati otazky, zdali jest odpiirce na-
vrhovatelit spravcem spole¢n¢ho statku (coz tento podle obsahu zadosti
0 sob¢ tvrdi), a zdali jako takovy jest povinen podfiditi se usneseni vét-
Siny — coZ vSe jest pochybno. Soudy musi podle §u 41 j. n. a §u 2 ¢is. 1
nesp. fiz. jednati v.mimosporn¢m ftizeni jen potud, pokud to zakony na-
fizuji, coz jest ve pfi¢iné mimosporné tpravy spravy na statku v cizo-
zemsku lezicim vylouceno, takze pravem nizsi soudy pro nepfipustnost
nesporného fizeni a nepfisluSnost dovolaného okresniho soudu zadost
odmitly.

Cis. 6560,

Naturalni byt nepozbyva své povahy tim, zZe po skonceni sluzebniho
poméru zameéstnavatel ponecha zaméstnanci byt vyjimecéné a prozatimné
na urcitou dobu. Lhostejno, zda zaméstnanec plati z bytu urlity peniz.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1l 383/26.)

Zalovany, financni ufednik, obyval naturaini byt i po svém pensiono-
vani. Zalob¢ erdru o vyklizeni procesni soud prveé stolice
vyhovél, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl
Divody: Rozsudek prvé stolice ma za to, ze naturalni byt strany
zalované zménil se v fadnou najemni smlouvu tim, ze dfivejs§i zamést-
navatel (Zalobce) i po skonceni sluzebniho poméru zalovanému po-
nechal tyz byt za nahradu na urCitou dobu. S timto pravnim nazorem
odvolaci soud nesouhlasi. »Naturalni byty« jsou byty, jez ponechava
zaméstnavatel za nahradu svému zfizenci po dobu trvani sluzebniho
poméru. Pravni poméry naturalnich byt podléhaji soukromému pravu;
zejména rozhoduji v otazce skonceni naturalnich byti pfedpisy obcan-
ského prava o skonceni sluzebniho poméru. Pozbyvaji tedy z pravidla
naturalni byty své ucinnosti skoncenim sluzebniho poméru. Ponechal-li
vSak zamdstnavatel svému zfizenci i po skonceni sluzebniho poméru
dosavadni naturalni byt za dosavadnich podminek vyjime¢né a proza-
timn¢ na urCitou dobu, zachovaji naturadlni byty svou pivodni pravni
povahu. Zména nastava teprve tehdy, projevi-li strany jasn¢ vili v ten
smysl, by na misto dosavadniho bytu naturdlniho vstoupil novy
samostatny najemni pomér, opravnujici najemnika k uzivani bytu bez
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ohledu na dfiveéjsi sluzebni pomér. V tomto pfipadé shoduji se strany
v tom, ze Zalovany v dobé od 1. zafi 1913 az do 1. zafi 1919 uzival
sporn¢ho bytu jako respicient fin. straze proti srazce polovice mistniho
pfidavku a Ze od 1. zafi 1919 az do svého pensionovani (1. kvétna
1925) pokracoval v uzivani bytu jako komisaf a revident diichodkové
kontroly za srazku 648 K¢ ze sluzebnich prijmi. Zalujici strana tvrdi
dale, Ze zalovany pozd¢ji zadal za pfenechani naturdlniho bytu a Ze této
zadosti bylo vyhovéno az do konce roku 1925, Zalovany spravnost po-
sléze feCenych udaji popfel a namital zejména, ze stal se podnajem-
nikem sporn¢ho bytu od 1. zafi 1919. Poukazal zejména k tomu, Ze v do-
pise ze dne 4. zari 1925 a v protokole okres. fin. feditelstvi ze dne
5. ledna 1926 jasn¢ vystoupil jako podnajemnik bytu, takZe nastala
zmena v povaze puvodniho bytu naturalniho. Tyto dikazy nebyly v prve
stolici provedeny, ponévadz procesni soud prve stolice meél za to, ze
k najemni smlouvé staci, kdyz zalovanému byl ponechan byt na urcitou
dobu za dosavadnich podminek. Odvolaci stolice ma za to, ze prave
uvedené dikazy listinami jsou dilezité k posouzeni otazky, zda skute¢n¢
strany umluvily na mist¢ dosavadniho bytu naturalniho novou najemni
smlouvu. -

NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.

Dtivody:

Nazor soudu odvelaciho, Ze naturalni byt nepozbyva své povahy tim,
ze zaméstnavatel zaméstnanci po skonceni sluzebntho poméru naturalni
byt ponecha vyjimec¢né a prozatimn¢ na urcitou dobu, jest zajisté sprav-
nym, nebot nelze jediné z této skutecnosti bezpecn¢ souditi na to, ze
doSlo za souhlasu stran ke zméné bytu dosud jako naturalniho zamést-
nancem uzivanc¢ho v byt najemni. Okolnost, zda zamc¢stnanec z bytu
plati urCity peniz, jest nerozhodna, a nemiiZze rovn¢z sama o sob¢ pfi-
voditi zménu bytu naturdlniho v byt najemni. Jest proto téz prisvedciti
nazoru soudu odvolaciho, ze v projednavané¢m piipadé jevi se nutnym,
by byly provedeny zalovanym v prv¢ stolici nabizené diitkazy o tom, Ze
pfi ponechani sporn¢ho bytu zalovanému k dal§imu uzivani po jeho od-
chodu do pense stal se byt Zalovan¢ho za souhlasu zalobce bytem na-
jemnim (podnajemnim). Jezto soud prvé stolice nasledkem svého od-
chyln¢ho pravniho nazoru s tohoto hlediska otazku pifemény bytu za-
lovan¢ho z bytu naturdlniho na byt najemni nefesil, jevi se doplncni
fizeni soudem odvolacim nafizené¢ nutnym.

Cis. 6561.

Do usneseni, jimZ nebyl pripustén k zastupovani osoby, zbavené
CasteCné svépravnosti, pravni zastupce, jemuz svépravnosti zbaveny dai
plnou moc teprve po zbaveni svépravnosti bez souhlasu podpiirce, jest
opravnén stézovati si nepfipustény pravni zastupce.



