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zalobce osobu Zalovancho stejné jako uvedenim jeho kfestniho jména
a jeho prumem Navrhu]e vSak exekuci proti Ladislavu K-ovi, mlynafi
v L. bez oznaleni »star§i« a povinny brani se exekuci tvrzenim, ze pi-
vodni spor proti nému veden nebyl, jezto on jest K-em mlad&im, synem
K-a starSiho. Ladislav K. star§i Ze nebyl mlynafem, nybrz Josef K. Kdyz
tedy Zaloba Celila a rozsudek byl vynesen proti Ladislavu K-ovi star§imu,
mlynafi v L., neni jiz ze samého exckuc¢niho titulu nepochybné ziejmo,
ze je osoba zalovancho totozna s osobou povinného Ladislava K-a, mly-
nafe v L. a rekursni soud tudiz proti nému pravem nepovolil exekuci na
zaklad¢ rozsudku, vynesené¢ho ve sporu s Ladislavem K-em star§im, teh-
dejsim mlynafem v L., zjistiv onu neshodu.  Pouhé popieni totoZnosti
osoby povinncho s odsouzenym nelze povazovati za novotu. Netfeba se
obirati tim, jak by se povinny mohl braniti, kdyby nebyl osobou, ktera
podepsala doru¢né listky ve sporu, a zda nelze rekursem vytykati, Ze ne-
podepsal doru¢nych listkii o pfijeti rozsudku a zaloby, jezto to nebylo
ani zjisténo, aniz jest to podkladem nyn¢isiho rozhodnuti.

Cis. 7284,

Odklad exekuce vyklizenim {zékon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sh. z. a n.).

Predpis § 3 Cis. 3 bod c¢) zak. nelze rozsifovati na urazky clend ro-
diny zaméstnavatelovy.

(Rozh. ze dne 1. zari 1927, R 1 656/27.)

Zadost domovnika a jeh() manzelky o odklad exekuce vyklizenim do-
movnického bytu soud prv ¢ stolice zamitl, rekursni soud
odklad povolil. Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zjisteno jest, ze se strana povinna, domovnice u stézovatelky, do-
pustila prestupku podle § 496 tr. zak. na manzelu stéZzovatel¢iné. Ste-
zovatelka dovozuje v dovolaum rekursu, Ze timto Cinem stala se po-
vinna strana nehodnou jeji duvéry a Ze se tim zaroven chovala k ni jako
k zamcstnavatelce urazlivé a hrub¢ a Ze proto jest odepfiti odklad exe-
kuce vyklizenim domovnick¢ho bytu z duvodu § 3 ¢is. 3 bod a) a ¢)
zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. Ale {iz z povahy onoho
Cinu plyne, Ze tu o ztratd daveéry ve smyslu bodu a) nemuaze byti fedi;
jezto pak jde o slovni urazku manzela zaméstnavatel¢ina a nikoli o urazku
zamcstnavateiky samé, neni tu ani divodu bodu ¢), kteryzto zakonny
pfedpis na rozdil od § 3 ¢fs. 5 ma na mysli jen jednani proti zamésina-
vateli. Ze predpis § 3 Cis. 3 pism. ¢) zakona vykladati jest zpiisobem
obmezujicim, plyne i ze vzniku zakona samého. Divody v tomto miste
zakona uveden¢ jsou spole¢ny pro domovniky a zaméstnance viech
druhti a bylo tmyslem zakona, upraviti divody, z nichZ jest odklad exe-
kuce vyklizenim sluzebniho hytu vyloucen, pro zaméstnance vyhodnéji,
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nez by tomu bylo, kdyby zakon o odkladu exekuce vyluoval odklad ze
vSech duvoda podle zvlastnich zakona platicich pro zruSeni sluzebniho
pomeéru (na pi. § 27 zak. o obch. pom., § 29 zak. o ufednicich s’mtk()vych
§ 12 zakona o domovnicich, § 82 Zivnostenskc¢ho fadu). Jsou tedy mozny
pripady, by sluzebni pomér byl zrusen, aniz by bylo lze zamdstnanci
odepfriti odklad exekuce. Proto nelze § 3 ¢is. 3 bod ¢) zakona ¢is. 51 /1925
roz§ifovati na urazky clent rodiny zamcéstnavatelovy. Z téhoz diavodu
nemiuze v projednavaném pfipade rozhodovati ani to, Ze povinna strana
vidéla v manzelu zamcstnavatel¢in¢ sdomaciho«, kdyz tento vlastni-
kem domu a zamcstnavatelem strany povinn¢ skute¢né nebyl.

Cis. 7285.

Soupis pohledavek a zavazkid vzniklych v korunach rakousko-uher-
skych mezi vefiteli nebo dluzniky Ceskoslovenskymi a rakouskymi a za-
kaz soukromé upravy téchto pravnich pomeérit (vladni nafizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n.).

Nelze provésti depuraci zastavniho prava pro knihovni pohledavku
pfihlasenou k soupisu, o niz jesté nebylo rozhodnuto sictovacim aradem.
Zalobu domahajici se depurace dluino pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1927, Rv 1 1327/27.)

Na zaklad¢ kupni smlouvy z roku 1923, jiz koupili od zalovancho
majitele velkostatku, bydliciho ve Vidni, pozunky, domahali se zalobci
na nC‘m by provedl depuraci pozemki. Procesni soud prveé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil z téchto du vodu. V tdvahu prichazi nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. a umluva mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o tipravé zavazki
v rakousko-uherskych korunach ze dne 18. Cervna 1924, ¢is. 60/1926
sb. z. a n. Také prvy soud spravn¢ o né rozsudek opira. A tu zjistil prvy
soud, ze pohledavka, o jejiz depuraci jde, byla ve smyslu § 1 vl. naf.
Cis. 265 sb. z. a n. pfihlaSena jak vefitelem. tak i dluznikem (zalova-
nym) k soupisu, véfitelem s vyhradou, Ze pohledavka soupisu nepod-
I¢ha, dosud rozhodnuta neni a Ze bude podle § 36 pism. b) mezistatni
amiuvy predlozena mezistatnimu soudu rozhod¢imu ku rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze dosud spornou jest otazka, zda pohledavka zuctova-
cimu fizeni podl¢hd ¢ili nic. V.§ 9 vl nafizeni ze dne 7. srpna 1922,
¢is. 265 sb. z. a n. se stanovi, Ze dnem 15. zafi 1922 zakazuje se konati
i pfijimati jak¢koliv platy a veSkerd jind pravni jednani, smcfujici
k urovnani pohledavek a zavazki podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych. Stejn¢ nafizuje i § 40 mezistatni umluvy, Ze zakazuje se jaké-
koliv placeni a pfijeti platby, jakoz i vibec jakykoliv styk k uprave
zavazkl smciujici a Ze jest nepfipustné soudni uplatiovani téchto za-
vazki zalobami. Podle dopisu ¢eskoslovenského zuctovaciho tstavu
v Praze ze dne 9. listopadu 1926 jest zjiSténo, Ze Zalovany zadal u to-
hoto tstavu o povoleni, by sm¢l sloziti 3,600.000 K¢ k zajisténi jeho
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