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a Dr. H-cm. Potvrzeni ministerstva socialni péce ze dne 3. prosince 1930
k této plné moci pfi¢lenéné doklada jen opravnéni ptedsedy Dr. Z-a a
jeho naméstka Dr. H-a v fizeni Ufadovny podle § 84 odst. (6) pism. d)
ag§ 87 p"l]sl]th zdakona k zastupovani této uradovny jak vnitfnimu tak
i vnb]smu nema vSak ke VSeobecnému pensijnimu tustavu v Praze sa-
mému zadného vztahu. Neni tudiz tato plnd moc vydana VSeobecnym
pensijnim tstavem v Praze a ani v podani Zalované Ufadovny I (A) ze
dne 4. prosince 1930, jimz byla soudu pfedloZena jen plivodni plnd moc
dovolatelCina ze dne 2. zati 1929 doplnéna jiz zminénou doloZzkou mini-
sterstva socialni péle ze dne 3. prosince 1930, nelze spatfovati schva-
leni vedeni sporu VSeobecnym pensijnim tstavem v Praze, to tim méng,
ano i toto podani samo zdiiraznuje, Ze jest rozeznavati mezi »VSeobec-
nyni pensijnim ustavem« jako takovym a »uradovnamix, které jsou jeho
organy. Ani timto vyjadfenim ani doplnénou plnou moci nebyla zdvada
odklizena zplisobem v § 6 c. . s. vytCenym, nelze tedy miti za to, Ze jest
Zalovanou stranou vlastn¢ »VSeobecny pensijni tistav v Praze« a ze jde
jen o nespravné oznacCeni, kter¢ by mohlo byti opraveno z uradu. Jako
organ VSeobecného pensijniho tistavu neni Zemska tfadovna opravnéna
podepsati za astav procesni plnou moc a neplati tu ani ustanoveni § 1010
ob¢. zak. Poukaz napadeného rozsudku na rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. 3659 sb. n. s. nedopada, ponévadz ve sporu timto rozhodnutim fe-
Seném doSlo k dodatenému schvéleni jednani dfadovny VSeobecnym
pensijnim ustavem a tudiZz k odklizeni zavady zplisobem oznaenym
v § 6 c. f. s. Navrh, u¢inény odpiircem v dovolaci odpovédi, by za Zalo-
vanou stranu byl pokladan VSeobecny pensijni ustav v Praze, zastou-
peny Ufadovinou A, je v pravdé zménou Zaloby (zménou podmétu Zza-
lovaného), ktera v dovolacim fizeni neni pfipustna (§§ 483, 513 c. I s.).
Jest tu tudiZ zmate€nost podle § 7 ¢. . s. a bylo z podnétu dovolani
uznati, jako uvedeno.

Cis. 11240.
Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudii, jimiZ nebylo vyhovéno
navrhu na odmitnuti soudcit ve sporu, jest dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, R I 969/31.)

Soud prv¢ stolice nevyhovél navrhu zalovaného, by byl od-
mitnut predseda senatu procesniho soudu prvé stolice. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs rekursni soud
odmitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Rizeni o odmitnuti soudctt v obfanskych vécech pravnich jest upra-
veno v §§ 19 az 25 j. n. Toto fizeni neni sice soucasti sporu, ale, pokud
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jde o otazku pripustnosti dovolaciho rekursu proti souhlasnym rozhod-
nutim nizSich soudd, jimiZ nebylo vyhovéno odmitnuti, jest miti na zfe-
teli, ze v souzeném pfipad¢ dal podnét k projevu zZalovanych o odmit-
nuti soudce a k jednani o ném zahajeny civilni spor o nekalou sout¢z, a
jezto § 24 j. n. pro tento pfipad nema ustanoveni o opravném prostredku,
plati tu ustanoveni civilniho soudniho fadu o rekursech (§ 514 a nasl
<. f. s.) a jest i pfipustnost tohoto dovolaciho rekursu posuzovati podle
§ 528 cfs. Doslov prfedpisu § 528 cfs jest vSeobecny, ne€iné rozdilu v té
pri¢in¢, zda bylo pfed rozhodnutim projednavano se stranami Cili nic,
obsahuji-li souhlasna usneseni nizSich soudit rozhodnuti o sporném Zza-
dani nebo ne, a tykaji-li se okolnosti, jez maji raz officiosni. Napaden¢
usneseni, jimz byl dovolaci rekurs odmitnut podle § 528 cfs. jako ne-
pripustny, vyhovuje tedy stavu véci a zakonu.

Cis. 11241.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak.).
Jde o pfihodu v doprave, nebyly-li na prejezdu, kde toho bylo tfeba,
opatfeny zabrany ochrannou mfizi.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv 1 1540 /30.)

Prejezd silnice pres hlavni trat byl chranén jednoduchymi zabra-
nami, jichz spodni hrana byla jeden metr nad povrchem silnice, jez se
pfed prejezdem siln¢ svazovala. Nezletily Zalobce, jeda na sankach po
svahu siliice, podjel zabrany a sraziv se s vlakem utrp¢l porancni. Za-
lobni narok na ndhradu Skody proti draze uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu, mimo jiné¢ z téchto dtavodau:
Podle pfedpisu byval¢ho min. Zel. ¢is. 54446 ze dne 5. kvétna 1908 maji
byti zavory prejezdil, jeZz jsou zvlast¢ détmi hojné pouzivany, opatieny
mfizi. Jde pfedem o otazku, zda nastala pfihoda v doprav¢, nebot zalob-
ctiiv narok miuze byti po pravu jen, byl-li jeho traz pfivodén takovouto
pfihodou. Zalobce spatfuje pfihodu v dopravé v tom, Ze nebyla zabrana,
pod niz sanikami podjel, opatfena ochrannou mfizi. Zalovany poukazuje
k tomu, Ze neni tlelem zabran, by byl pfistup na trat vibec zamezen,
nybrz jen, by bylo obecenstvo upozornéno na blizici se vlak, a ze Jdraha
sv¢ povinnosti ucinila zadost tim, zZe byl pfejezd zabranami opatfen. a
zabrany v kriticky ¢as spustény. Podle posudku znalce nebylo zapotiebi,
by byly zdbrany, o n¢Z jde, opatfeny ochrannou mfizi; ale soud s timto
posudkem nesouhlasi. Jest jisté, ze v dob¢, kdy se konalo mistni ohle-
dani, dne 2. prosince 1929, nebyla na okresni silnici viibec frekvence a
ze ani z jediného domu, ktery jest pod kritickym pfejezdem, déti pres
trat po okresni silnici do Skody nechodi. Znalec jest na omylu, usuzue
z této okolnosti, ze Skolni mladez prejezd nepfekraluje a Ze proto feceny.
ministerialni pfedpis ze dne 5. kvétna 1908 pro kriticky pfejezd neplati.
Predpis ten »zavory prejezdii, které zvlast¢ détmi jsou hojné pouzivany,
bud’ie opatfeny mfiZi,« se neomezuje jen na ochranu déti, nybrz uklada



