CESKE

PRAVO

CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOSLOVENSKYCH,

RIDI PROF. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKCNIM.

VYCHAZ[ KAZDY MES{C MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE-IL
VACL. NAM. 28. — PREDPLATNLE I\OCNB 20K I S POS rOVNI ZASILKOU. — JEDNOTLIVE CISLO 2 K.

RO(/NI K L

Vv PRAZE V RIJNU 1919

CiSLO 6.

JUDr, Jaroslav Culik:
ZruSeni notafstvi.

V posledni dob¢ bylo slyScti ojedingl¢ hilasy, volajici
po zrusceni notatstvi. Pochdazeii vesmes od jednotlivyeh
piislusniku stavua advokdatniho. V presvédeeni, Ze hlasy
ty ucjsou a ani nemohou byti sdileny officiclnimi kruhy
advokdtnimi a Ze jsou to jen vyplody nespokojenveh
duchu, jiz na zicteli maji pouze materichni zisk a v advo-
kacii hledaji nikoliv ofad, nybrZz Zivnost, nercagovalo
notdrstvo na tyto projevy, nic¢im ncodivodncéné. V. po-

slednim (desdatém) &isle \>Cc~;ké Advokacic« v8ak uveFej--

nén byl pod ndzvem »Uvahy o notdfstvi« od Dra V.
Jacquesa Clinck tak Gtocny, Ze nclze notafstva  déle
mlceti.

Predpokladaje, 7e Stendiim nasim nebude  Sldanck
cinen znam, podiam piedem jeho strucny obsah:

Autor uvadi predem, zZe pusobeni notaiu jest C¢tveré:

I. jako soudnich komisafu, kterdzto pusobnost byla not.
radem prozatimnd jim zachovana,

[1. ziizovani vefeinveh listin a uschovani hodnot,

I faknltativani mozZnost zrizovati listiny soukromd,

IV. zastupovani ve vccech spornycli.

JUDr. Jacques mysli, 7Ze tato rozmanita pusobnost
byla mySlena jen pro piechodnou dobu, Ze pusobnost
pod ¢is. 1. uvedena zdavisi na pohodlnosti a pfizni soudu,
7¢ pusobnost pod Cis. I jest jen vedlei$i dovolené
zameéstnani notiafovo a 7Ze prednim a: pro budoucnost
jedinym pfedmdétem Cinnosti notdfe muze byti jen pusob-
nost pod ¢is. 1. Ponévadz provisorium toto trva jiz bez-
mala padesat let (?), pondvad? dale oprava. soudnilio
a vereincho (?) zrizeni bude asi jeste dlouho trvati a
rozmanitost notarova postaveni soudim a strandm a
zarizenim vefeinym (1) jest kiiklavou, jevi se pry v za-
imu verejnosti nutnym, pomér notaii k soudim a advo-
kacii upraviti a nahraditi tento stav prechodny pomérem
uspofadanym. Dale uvazuie autor, jak by se to stati
mohlo a uvadi tyto moznosti:

. aby splynulo notafstvi s advokacii, coz nedoporucuje
proto, Ze by tim musely byti pfeneseny na advokaty
vikony vefeinopravné (sic!) pod é&s. II. uve-
dené,

2. aby vybudovana byla zvlastni pravomoc notdfova
ohledné pusobnosti pod Cis. 1. uvedené, coZ opét
nedoporucuje, jezto by dle zkuSenosti nestacily prijmy
notdfovy na zabezpeCeni existence, leda Ze by se
obor pusobnosti notafovy roz$ifil, zejména Ze by se
nan prenesla piisobnost p¥i uzavirdni snatku manZel-
ského, vedeni matrik o snatcich, narozenych i zemfe-
Ivch (pry jakysi afad statistick¥!) a dozor nad sirotky
a sirot¢im jmcenim, pak porucnické a opatrovnické
veel a komisarstvi, himed ale ddva v sob¢ samém vznik-
nouti pochybnosti, zdali by poplatky za to byly dosta-
teéné a namitd sam proti svému navrhu, Ze prace
tyto nevyzaduji vlastné sil pravnickych a proto Ze by
snad bylo Iépe roz$iriti pasobnost notafskou v soudnim
komisafstvi tim, Ze by se na n& preneslo celé projed-
navani pozustalosti, zejména 1 rozhodovani, péce
o sirotky a jejich iméni, opatrovnictvi ve v&cech mne-
spornych, Fizeni fifadt a vedeni knili pozemkovych.

Ani tento navrh nezda se vSak autoru byti vhodnym
i pfipomina, Zc¢ dkolem jcho pojedndni jest vlastng, aby
notafstvi vybaveno bylo z dosavadniho neurcitého svého
postaveni a opatfeno bezpeln&is§im zakladem. AZ do
tohoto konecného upraveni celého soudnictvi doporu-
Cuje, aby notafstvi bylo zruSeno a navrhuije:

1. aby se zruSil notafsky Fad,

2. aby ku pravnim jedndnim dlec zdkona ze dne 25. Cer-
vence 1881 Cis. 76 bylo pfedepsdno osvédéeni soudni,

3. aby zavedena byla vykonatelnost p¥i  takovychto
osvédCenich soudnich,

4. aby ovéfeni listin bylo sv&feno obecnimu predsta-
venstvu,

5. protesty, sménecné soudiim,

0. aby poplatky ziistaly tvtéz,

7. aby zkouSky notdisk¢ byly rovnocenny soudcovskyni
a praxe notarska soudcovské.

Priznavam se, Ze kdyZ jsem bedlive procetl tuto
uvahu, mimod&k potidsal jsem hlavou, nedoveda jedaot-
livé premise srovnati se zavérem.

Autor jest pro vybaveni notafstvi z neurditélio po-
staveni a pro lepSi zabezpedeni jeho existence, navrhuje
ale — zruSeni notarstvi! Této logice nerozumim. Jest
to asi tolik, jako dati téZce nemocnému poziti jedu, aby
se muka jeho skoncila. Pochybuiji, Z¢ bude notifstvo












