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firmy, aby mu byl lih zasilan v sudech Zeleznych. Dle dobrozdani znalce
déje se doprava lihu jak v sudech Zeleznych, tak v sudech dfevénych a
zalovany toliko Zadal, aby dle moznosti byl mu lih zasilan v sudech Ze-
leznych s poukazem na vypafovani lihu. Z vypovédi té vSak neplyne, Ze
bylo v souzeném piipadé pro Zalobkyni zavazné uréeno, Ze lih musi byti
zaslan v sudu Zelezném. Naopak plyne z ni, Ze si Zalovany byl védom
moznosti, Ze mu lih bude zaslan v sudu difevéném, jak se také nékdy
lihu (§ 863 ob&. z.). I dle posudku znalce, nebyl-li vyminén Zalovanym
ur¢ity druh obalu (dfevény nebo Zelezny sud), mohla Zalobkyné zaslati
lih v obalu dle své volby a jest proto nerozhodné, je-1i odporucitelno
lih zasilati v dfevénych sudech, ¢i nikoliv. Za tohoto stavu véci nelze
miti za to, Ze Zalobkyné zanedbala pii volbé sudu pé&i fadného obchod-
nika. Bylo naopak na Zalovaném, aby, pecuje o véc vlastni, dal Zalob-
kyni pfimo rozkaz, pokud se tye zpiisobu dopravy lihu v sudé. Zalob-
kyné by se pak teprve byla mohla zachovati dle svych prodejnich pod-
minek, které zejména ji také opraviiovaly zadati zalovaného, aby dodal
vlastni nddobu. Dle &l. 345 obch. zak. nese kupec nebezpedi, které zbozi
stihlo po pfedani jeho k dopravé. Shofela-li tudiz v souzeném piipadé
zasilka na draze, jde Skoda tim vze$la na vrub Zalovaného, ktery si musil
byti védom dle prodejnich podminek, Ze doprava, jak se stala, déje se
na jelio nebezpedi. Na tom nemohou nic zméniti okolnosti, které se staly
dodate¢né a jsou uvadény v souvislost s uzavienim smlouvy samé. Vyse
naroku jest nesporna.

Cis. 15084.

Pracovni soudy jsou pfisluSny k rozhodnuti o naroku na nahradu
skody, zpiisobené zaméstnavateli jeho zaméstnanci na autu jizdou na
¢erno.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 1440/34.)

Zalobce domaha se na Zalovanych svych byvalych zaméstnancich
nahrady Skody, jiZ mu zpiisobili rozbitim auta, jez si vypdj&ili k jizdé
na Cerno bez jeho védomi. NiZ§i soudy (krajsky soud v P. a vrchni
soud v P.) neuznaly Zalobni narok divodem po préavu.

Nejvy3si soud z podnétu dovolani zru$il oba rozsudky i s fi-
zenim jim predchazejicim pro zmate€nost a Zalobu odmitl.

Divody:

Zalobou, podanou dne 16. fijna 1930 a dorulenou Zzalovanym dne
24. fijna 1930, domaha se zZalobce na Zalovanych, ktefi byli u ného za-
méstnani jako $oféfi, ndhrady Skody, kterou mu zpisobili tim, Ze prvni
zalovany s druhym Zzalovanym, ktery byl opily, jel s Zalobcovym autem
na Cerno na vylet, Ze jeli pfili§ rychle a zavinili tim poskozeni auta. Za-
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lovani uznali, Ze byli zaméstnani v té dobé u zalobce jako Soféfi, jen
popfeli svou vinu a tvrdili, Ze k nehodé doslo jen ne$tastnou nahodou.
Tento spor patii tudiZ mezi spory ndhradni z pracovniho poméru, uve-
dené v §§ 1 a4 c) zak. ¢. 218/96 f. z. (nyni §§1 (1) a 2 ¢) zak. &. 131/
31 Sb. z. a n.) a byl proto pro néj podle tychz ustanoveni zdkonnych,
podle § 23 téhoz zdkona (§ 3 zak. ¢. 131/31 Sb. z. a n.) a podle min. naf.
¢. 110/10 t. z. (vlad. naf. ¢. 180/31 Sb. z. a n.) pfislusny Zivnostensky
(nyni pracovni) soud v P. PfisluSnost Zivnostenského (nyni pracovniho)
soudu byla (jest) podle §§ 3 (2) a 23 zak. & 218/96 (§ 1 (1) zak.
¢. 131/31) vylu€na. Jsou tudiZ rozsudky obou niZ§ich soudt s celym
predchazejicim fizenim podle §§ 477 ¢. 3 a 503 ¢&. 1 c. f. s. zmatelné,
nebot prvy soud nemohl podle § 104 j. n. ani vyslovnou timluvou stran
byti uCinén piislusnym pro tuto rozepfi. K zmate¢nosti bylo nutno pfi-
hliZzeti z moci tfedni a sluSelo proto zrusiti rozsudky obou niz§ich souda
s celym predchdzejicim fizenim pro zmatecnost a zalobu odmitnouti
(§§ 471 ¢&. 7, 477 odst. 1, 478, 513 c. T. s.).

Cis. 15085.

Kdo podepsal objednaci list nevéda, Ze obsah objednavky odporuje
tomu, co ustné ujednal se zastupcem druhé strany, jednajicim Istivé, ne-
schvalil tim obsah objednavky. Pouzil-li obchodnik ve svych vécech
nespolehlivého Clovéka, jdou uskocné a Istivé prehmaty téhoz na vrub
obchodnika, nikoliv oklamaného zakaznika.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 1616/34.)

Zaloba na zaplaceni kupni ceny z trhové objednavky byla zamitnuta
coudy vSech tii stolic, nejvys$§Sim soudem z téchto

davodaua:

Zalobkyn& domdaha se zaplaceni zbozi, o némz Zalovany tvrdi, Ze je
neobjednal a nepfijal. Podle zjiSténi nizSich soudd Zalovany se pfi tstni
rozmluvé se zastupcem Zalobkyné zpecoval koupiti od zalobkyné oce-
lové tyCe o délce 4 az 5 m, zastupce Zalobkyné toto zbozi o své ujmé
do objednaciho listku vepsal a Zalovany tento objednaci list podepsal,
nevéda, Ze jeho obsah odporuje tomu, co se zdstupcem zalobkyné tistné
umluvil. Timto zjiSténim jest opodstatnén zavér, Ze Zalovany byl o ob-
sahu objednaciho listku, ktery podepsal a jenz doSel Zalobkyné, v omyluy,
tykajicim se hlavni véci, k némuz zavdal zastupce Zalobkyné podnét
tisko¢nym a lIstivym jednanim. Takto si pocinal zastupce zZalobkyné ne-
jen pfi jednani se zalovanym, nybrZ i pfi jiné pfileZitosti, jak se uka-
zalo v jiném sporu. Nejvyssi soud vylozil a odivodnil jiz v rozhodnuti
¢s. 11430 Sb. n. s., k jehoz zevrubnym didvodim se pro stru¢nost od-
kazuje, ze, pouzil-li obchodnik ve svych vécech, k nimz ndleZi i sbirani
nabidek, nespolehlivého ¢lovéka, neize uskoCné a Istivé pfehmaty téhoz



