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skym ¢leniim poStou, a osmnacti. ostatmch obsilek, doruenych zfizen-
cem komory, a cestovné jednoho ze dvou tehdy pfitomnych venkovskych
pFisedicich. Pfedm&tem jednani bylo Sest pfipaddi, z nich? a7 na dva
.skongily vSechny zastavenim, dva usnesenim obZaloby. Z t&chto- jednani
proti. odvolateli bylo ukonéeno nilezem. odsuzujicim, druhd obZaloba
dosud vyfizena neni. Pfi zasedani dne 31. &ervna.1930 byly projedna-
vany dva piipady, z nichZ pfipad odvolateliv skoné&il odsouzenim, druhy
osvobozenim. Vylohy obsilek-a cestovného jednoho venkovského prise-
diciho p¥i tomto jednani byly ulozeny odvolateli. Podle § 41 odst.i 2
kar. statutu maji se naklady. ¥izeni vymerl‘u obdobnym - pouzitim- pred-
pisil trestniho-fadu. Trestni f&d nemd zvlaStni ustanoveni o- tom, ]akym
zplisobem se maji hraditi a vyméfiti vylohy zpiisobené tim, Ze se pfi
jednom jednacim dnu projedna n€kolik piipadii a takové projednéni
zpflisobi spoleéné vylohy, a nestanovi, Ze z nékolika odsouzenych rudi
vSichni za takové vylohy soliddrn&. Z ustanoveni § 389 tr. . 1ze obdobou
vyvoditi, Ze se takové Vylohy map rozdéliti na pro]ednavane pfipady
podle sluSného uvazeni, pfi némZ nemusi rozhodovati jen jejich pocet,
nybrz i rozsah a vysledek. Proto Nejvyssi soud neshleddvd nesprave-
dinost v tom, Ze bylo odvolateli uloZeno hraditi ndklady obsilek k za-
sedani ze dne 17. kvétna 1930 a cestovné jednoho ze dvou pfisedicich,
any vylohy cestovného druhého pfisediciho byly vyhrazeny pro druhy
pfipad usnesené obZaloby. Za to mé&la karnd rada rozdé&liti vylohy jed-
nani ze dne 21. Cervna 1930 na oba pfipady.a Nejvy3si soud shledava
spravnym, by odvolatel hradil z téchto utrat jen polovici. :

Gis. 130 dis.

Bylo-li astni liCeni pfed karnou radou konano v nepfitomnosti obvi-
néného, ktery podal v€as odiivodnénou Zadost o odroceni, osvédCiv pfe-
kazku, pro kterou se nemiize k liCeni dostaviti (nemoc lékafem potvrze-
nou), jest odvolacimu soudu karny nalez zrusiti, a to po pfipad€ i ohledné
spoluobvmeneho, je-li obvinéni proti tomuto v tak tésné souvislosti s ob-
vinénim proti onomu, Ze l1ze jen spoletné to i ono obvinéni prolednatl
a posouchtn 4 . ‘

' (Rozh. ze dne "21.‘ bfezna 1931, Ds 11 10/30.)

Nejvy§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatt advokacie vyhov&l po dstnim nevere]nem liCeni odvolani
obvinéného Dr. Aloisa L-a v celém rozsahu potud, Ze nalez- karné. rady
ve viech bodech, tykajicich se tohoto obvinéného, ve: vyroku o vin&
a diisledkem toho i ve ‘vyroku o trestu zrusil; zarovefi. zrusil napadény
-nalez, vyfizuje takto odvolani obvinéného ]ana S-a, i ve vS8ech bodech,
tykajicich se obvinéni Jana S-a ve vyroku o viné a dusledkem toho i ve
vyroku o trestu a-véc vratil karné radg, by oniv celem rozsahu znovu
jednala a rozhodla. . oo
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Dﬁ.vody:

PiedevS§im jest vyr1d1t1 namitku odvoldni Dr. Aloisa L-4, -jez jest
podle § 33 4. odst. kar. stat. v odvolani pfipustna, Ze na Zidost tohoto
stéZovatele nebylo povoleno, by se tistni pfeliCeni odroilo, afkoliv se
Dr. L. pro nemoc lékafem prokazanou' nemohl dostaviti k liCeni, kde
by byl ]ednak prednesl svoji obranu, najmé proti obvinénim, o nichz
se dotud vécné nevyjadfil, jednak pouz1l odmitaciho prava ve smyslu
§ 35 kar. stat. protl jednomu Clenu karné rady Némitka je opravnena
'Obvmeny ma pravo salastniti se v karném fizeni tdstniho li¢eni, pfi
némz, dostavi-li se, ma byti vyslechnut; p¥islus§i mu zavéredné slovo
(§ 37 kar. stat.) a ma téZ podle § 35 kar. stat. prdvo aZ do politku
liCeni odmitnouti dva ¢&leny karné rady bez udani diivodd. Prava na tyto
prostredky bezprosttedni obrany pr1 tstnim lideni miZe se oviem obvi-
nény -vzdati bud'to vyslovné pro;evem souhlasu, by se li¢eni konalo
v jeho nepfitomnosti, neb aspon mléky tim, Ze, byv k li¢eni fadn& obe-
slan (§ 33 kar. stat.), ani se k nému nedostav1 ani si n1]ak nehledi za-
bezpeéiti zachovani prava na osobni prltomnost pfi ném, je-li mu nélim
bran&no se dostaviti. Jen v p¥ipadech, kde obvmeny takto projevil pfi
nejmenSim sviij nezajem na osobni obhajobé pfi ustnim liCeni, bylo by
lze konati liCeni v jeho nepfitomnosti; na odfvodnénou 2édost o odro-
Ceni ustniho li€eni, v niZ obvinény osvédluje pfekazku, kterd mu brani
dostaviti se k lléem jest v8ak vziti naleZity zfetel. Obvinény Dr. Alois
L. Zadal podanim, doslym karné rad€ dne 20. bfezna 1930, dva dny pfed
li¢enim, o jeho odroleni z ditvodu, Ze se nemfize dostaviti osobné pro
nemoc; lékarskym vysvéd&enim ze dne 17. bfezna 1930 osvéd¢il sou-
¢asné, Ze pro nemoc ve vysvéd€eni tom urcité oznaenou musi nezbytné
del8i dobu leZeti, a jest tudiZ neschopen jakékoli del$i cesty. Karna rada
bez udéni diivodii nevyhovéla Zadosti o odroleni a jednala v nepiitom-
nosti Dr. L-a. Neni diivodu nevéfiti 1éka¥skému osvédCeni, Ze obvinény
Dr. L. musil nezbytné leZeti deldi dobu, a Ze byl jakékoliv delsi cesty
neschopen; lze proto miti za to, Ze tato prekazka branici Dr. L-ovi do-
staviti se k ustnimu li€eni, trvala (pfi nejmenSim, pokud se tyfe ne-
schopnosti jakékoli delsi cesty) i v den ustniho li€eni, paty den po
vystaveni 1ékafského vysvéd&eni. Zamitnutim odrogovaciho navrhu bylo
tudiZz zkraceno pravo Dr. L-a na osobni pfitomnost pfi dstnim li¢eni,
jiZ si chtél svym ndvrhem zabezpeliti, jakoZ i jeho oprédvnéni na osobni
obhajobu, a dalSi opravnéni z tohoto plynouci, najmé i opravnéni na
vykon odmitaciho prava, které by byl smél vykonati je§té pfed poCetim
tstniho li€eni podle toho, zda se &len, kterého snad zamyS$lel odmitnouti,
k sezeni karné rady dostavil ili nic. Jest proto jiZz k této namitce vy-
hovéti stéZovatelovu odvolani a zruSiti kdrny nélez a li¢eni v celém roz-
sahu, pokud se tyka obvinéného Dr. Aloisa L-a. Tim nastala nutnost,
zruditi napadeny nélez i ve vS8ech bodech, tykajicich se druhého obvi-
néného Jana S-a, tfebaZze proti projednani véci v nepfitomnosti tohoto
obvinéného nebylo namitek. Bylo to nezbytné nutné v onéch bodech,
kde jde o obvinéni ob&€ma obvinénym spole¢nd, a kde tedy obvinéni,
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pro které byl Jan S. uznan vinnym, jest v tak tésné souvislosti s obvi-
nénim Dr. Aloisa L-a, Ze jen spole¢n& lze to i ono obvin&ni spolehlivé
projednati a posouditi. Jsou to u advokata Jana S-a body ndlezu uve-
dené pod A. 2, B. 3, 5, C. 1. Nutnost onoho opatfeni shledal v3ak karny
soud odvolaci ohledné vsech ostatnich bodi vyroku o viné€ Jana S-a,
tfebaZe tu nejde o obvinéni obéma obvinénym spolelna. Jest uvaziti, Ze
cely pomér mezi Janem S-em a Dr. Aloisem L-em je dosud nejasny,
a neni proto vylou€eno, Ze po vyjasnéni tohoto poméru pfi novém kar-
ném liCeni v pfitomnosti obou obvinénych, pokud se tyce jejich obhéjcﬁ
karné Ciny Janu S-ovi za vinu kladené se ukaZou ve zcela jin€m, pro
Jana S-a prlzmvejéim svétle, pokud se tycCe, Ze bude lze alespon na jE]lCh
trestnost pohlizeti mirnéji, takZe i tato obvinéni souviseji do jisté miry
s obvinénimi obéma obvinénym spoleénymi, a je proto tielné, by o nich
bylo spoleéné jedndno a rozhodnuto. Postup ten se srovnava podle na-
zoru karného soudu odvolaciho i s duchem zakona, by karné Ciny obvi-
nénému za vinu kladené byly pokud Ize posuzovany zaroveii v-jednom
fizeni jako celek. K tomuto ucelu je v8ak nutné, by cela Cinnost, jsouci
podkladem odsuzujiciho ndlezu, byla jednotné projednana. Byl proto
zruSen karny nalez v celém rozsahu a véc vracena. karné radé€, by o ni
znovu jednala a rozhodla.
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Advokat, ktery zastupuje dluZnika, domahajiciho se soudniho vyrov-
nani, nesmi, nechce-li se dopustiti karného ¢inu podvojného zastupovani
podle § 10 adv. f., uchazeti se o zastoupeni vyrovnacich véfiteli, pokud

“se nedohodli o pfijeti vyrovnaciho navrhu.

Zikaz podvojného zastupovani Celi nejen proti souCasnému, nybrz
i proti postupnému zastupovani odpiircii v téZe rozepfi (stran sucast-
nénych na témzZe pravnim jednani s protichidnymi zajmy).

Omyl o rozsahu zdkazu podvojného zastupovani neomlouva.

. Nabizeni se advokata k bezplatnému zastupovani je ¢inem advokat-
ského stavu nediistojnym, proti ostatnim advokatim nekolegialnim a
Z mezi bezelstnostn a poctivosti (§ 10 odst. 2 adv. £.) vybolujicim.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1931, Ds I 4/31.)

Nejvys§s8i soud jako-soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie vyhovél po tstnim nevefejném lieni odvolani
zastupce advokatni komory v Praze z nalezu karné rady pro advokaty
a kandldaty advokacie v Cechach ze dne 23. r1]na 1930, jimZ byl obvi-
nény zpro§tén z obvin€ni pro karné pfeliny poruSeni povinnosti povo-
lani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nalez v ten rozum,
ze uznal obvinéného vinnym karnymi pfeCiny poruSeni povinnosti po-
volani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu, jichZ se dopustil tim, Ze v pro-
-sinci 1929 sepsal v zastoupeni dluznika Oskara D-a obé&Znik na jeho
véfitele, v némzZ se nabizel k bezplatnému zastupovani véfiteli svého



