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jinak Ze by se vydala nebezpeli trestniho stihani. P#i zkoumani mate-
rielni povahy svédeckého vyslechu nutno ovSem vychazeti ze zéasady
ovladajici trestni fad a vyslovené v predpisu § 202 tr. I., Ze vinnik neni
povinen k vin€ se doznati a nesmi byti k doznani se nijakym zptisobem
donucovan, a Ze ani sankce § 199 a) tr. zak. nesmi byti pouZito k jeho
doznani. Na druhé strané vSak tfeba vziti v ivahu, Ze podle ustanoveni
hlavy 13 tr. f. neni vylouceno, by téz osoba podezield z pachatelstvi
trestného Cinu nebo z trestného ucastenstvi na ¢inu, ktery tvofi pfedmét
vyslechu, nemohla byti vyslechnuta jako svédek. Jest to zfejmo z usta-
noveni § 170 &is. 1 tr. ., které nedopoudti pod zmate€nosti jen pfisezny
vyslech téchto svédkii. Bylo na obZalované, méla-li obavu z nebezpeéi
trestniho stihani, aby pouZila vyhody § 153 tr. ., to tim vice, kdyZ
soudem na ni byla upozornéna. Le¢, i kdyz obzalovana pfes poukaz na
ustanoveni § 153 tr. f. svédc¢ila, bylo povinnosti nalézaciho soudu po-
drobné zkoumati, zda svédecka vypovéd obZalované, kterd se ihned na
zaklad¢ trestniho oznameni proti manZelim D-ovym jevila soudu po-
dezielou ze zloCinu utrhani na cti a, byvsi v trestni véci proti D-ovym
voldna jako svédkyné, byla zaroveni pfedvolana jako obvinéna v trestni
véci soucasné proti ni zavedené, pak v tutéz dobu, tymz soudem o tychz
skuteCnostech byla vyslechnuta jednou jako obvinéna, po druhé jako
svedkyné€, zda tato svédecka vypovéd ma veskeré nalezitosti skutkové
podstaty zloCinu podvodu, zda lze vypovéd obzalované pfi onom své-
dectvi nejen formeln€, nybrZ i materielné pokladati za vypovéd své-
deckou ve smyslu zakona. Bylo nutno bezpeé¢né zjistiti imysl, ve kterém
obZalovana onu objektivni kfivou svédeckou vypovéd udinila, zda sle-
dovala vlastni sviij prospéch, ¢i zda umysl jeji postihoval jediné zajem
osob, proti nimz svédc¢ila. Témito ndlezitostmi, pro pravni posouzeni
skutku obZalované nezbytnymi, se nalézaci soud viibec nezabyval,
v tomto sméru nezjistil veSkeré soucasti skutkové podstaty zloCinu pod-
vodu po sirance subjektivni a trpi proto rozsudek v této Casti zmated-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. Bylo jej proto zruSiti a véc vratiti
prvému soudu k novémiu projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Cis. 3319.

Pivodné vadny nalez (posudek) znalcii neni ditvodem ke slySeni
jinych znalcii, byly-li shledané nesrovnalosti odstranény dodateénymi
projevy (vysvétlenimi) znalcii jiZ slySenych. '

Znalciim jest zfistaveno rozhodnouti, zda jejich védomosti a zkuSe-
nosti staci k spolehlivému a vSestrannému posouzeni otazek, k nimz jest
se jim vyjadriti, a zda lze ziskati poznatky k tomu nutné i bez védeckych
pomiicek (pfistroji).

§ 134 tr. f. nezada pro prezkoumani duSevniho stavu pfibrani psy-
chiatrit nebo neurologii; i § 118 tr. f. (v doslovu zak. Cis. 107/27) pfed-
poklada pro uchylku z pravidelného pfibrani znalcii trvale pro ten ktery
obor u soudu ustanovenych, Ze pripad vyZaduje zvlastnich odbornych
znalosti.
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Pro stav neodolatelného donuceni (§ 2 g) tr. zak.) pfichazi v avahu
jen natlak vnéjsi, nikoliv i natlak vnitfni, poziistavajici v chorobném ne-
dostatku tlumii. "

Hystericka povaha znamena jen, Ze pudy a chtie v dusi pachatelove
se zrodivsi setkavaji se s menSim odporem tlumi, zejména mravnich za-
sad neZ u osoby normalni, nedotyka se v8ak podstaty pudii a chtiii.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Zm I 341/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 29. dubna 1928, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinem
tikladné vrazdy podle §§ 134 a 135 ¢&is. 1 tr. zdk. a pfestupkem podle
§§ 2, 8, 32 a 36 zbrojniho patentu ze dne 24. fijna 1852, &is. 223 f. zak.

Duvody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje, napadajic rozsudek prvé stolice jen, po-
kud byla obZalovana uzndna vinnou zlo¢inem vrazdy, Ciselné divody
zmatecnosti podle § 344, bod 5, 7, 9 a 10 pism. b) po pfipadé 11 tr. f.
Poukazujic, akoliv se &ast vytek vztahuje k nalezu znalcti, jen k usta-
noveni § 126 tr. ¥. a prehliZejic, Ze se tomuto ustanoveni dostalo zako-
nem ze dne 1. Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n. nového doslovu proces-
nim strandm ponékud pfiznivéjSiho, vytyka stiZnost rozsudku prvé sto-
lice zmateCnost podle &is. 5 z dfivodu, Ze byl zamitnut navrh obhdjce,
by bylo hlavni pfeliCeni odroCeno za tim ucelem, by byl duSevni stav
obzalované dan ku prozkoumani jinym znalcim z oboru psychiatrie, po
pfipadé vyzadan posudek lékarské fakulty nékteré university. Vytka ne-
obstoji. Podle §§ 125, 126 tr. f. jest opakovati mistni ohleddni (po pfi-
padé s pfibranim jinych znalctl) pokud se tyCe opatfiti posudek jinych
znalcti 1ékaft, stalych znalcli sborového soudu prvé stolice v sidle sbo-
rového soudu druhé stolice a, nevyhovi-li ani posudek téch, pfislusné
lékaiské rady, jen tehdy, je-li nalez (posudek) slySenych znalcli stiZen
nékterou z vad v § 125, pokud se tyCe v § 126 tr. f. vypoctenych a ne-
daji-li.se shledané vady napraviti opétnym vyslechem znalcii, ktefi vadny
nalez (posudek) podali. Piivodné vadny nalez (posudek) nemfiZe za-
vdati pfi¢inu ke slySeni jinych znalcii, byly-li shledané nesrovnalosti
odstranény dodateCnymi projevy (vysvétlenimi) znalcli jiz slySenych.
Proto nezaleZelo by na tom, Ze se znalci v souzené trestni véci nevyslo-
vili jiZz v piivodnim svém nalezu (posudku) téZ o okolnosti obzalovanou
tvrzené, Ze se ji zdalo, jako by tehdy méla nahle oslabeny zrak (srovnej
i jeji udani pfi hlavnim pfeli€eni, Ze méla v o¢ich mlhu a nevidéla nic),
a k otazce stfidavého pominuti mysli podle § 2 pism. b) tr. zak. Bez-
vaanost znaleckého nalezu a posudku po rozumu onéch zdkonnych usta-
noveni jest zjednana tim, Ze se vyslovili také v téchto smérech pfi hlav-
nim pteliCeni, byt teprve k naléhani pfedsedy a k dotaziim procesnich
stran. Znalciim pak, jejichz svédomitost nelze brati v pochybnost bez

Trestnf rozhodnutf X. 46



— Clis. 3319 —
722

opalnych padnych poukazb, musi byti ziistaveno posouditi, zda jsou
nebo nejsou bez diikladnéjsi pfipravy a bez delSich uvah s to, by se
pfesné, zpiisobem vylerpavajicim a spolehlivé vyslovili ke vSem otaz-
‘kam v prfedmétu jejich vyslechu se vyskytnuvs§im, obzvlasté i z té které
strany nadhozenym. Proto nezaleZi na tom, zda znalci viibec a ve kte-
rém obdobi své Cinnosti, zejména osobniho vySetfovani télesného a du-
Sevniho stavu obZalované prostudovali spisy této trestni véci se tykajici.
Staci, Ze byli pfitomni pfi celém hlavnim pfeli€eni a Ze se proto k jejich
védomosti dostalo, jeSté¢ neZ podali posudek, vSe, co mohlo byti podle
§ 258 tr. . (prvy odstavec) podkladem rozsouzeni véci i po té strance,
zda je tu diivod vyluCujici pfi€etnost a tim trestnost obZalované, a¢ slusi
podotknouti, Ze tvrzeni stiZnosti, Ze znalci neprostudovali spisy, neméa
opory ve spisech, z nichZ naopak vyplyvéa, Ze si spisy od vySetfujiciho
soudce vyzadali jiz 21. listopadu 1927, Ze se spisfi dovolavali jako pra-
mene svych poznatkil jiZz v pisemném vyjadfeni (nalezu a posudku) ze
dne 17. ledna 1928 a ze znalec Dr. K. uvedl pfi hlavnim pfeli€eni, Ze on
a druhy znalec spisy ditkladné prostudovali. RovnéZ musi byti znalciim
zlistaveno, by sami rozhodli, zda stali jejich védomosti a zkuSenosti
k spolehlivému a vSestrannému posouzeni otazek, k nimzZ jest se jim
vyjadfiti, a zda lze ziskati poznatky k tomu nutné i bez védeckych po-
miicek, obzvlasté pfistroji. Proto nezéleZi na tom, Ze znalci nejsou od-
borniky psychiatry ani odborniky neurology, a Ze vySetfili télesny a du-
Sevni stav obzalované bez jakychkoliv pHistrojii, to tim mén¢, Ze § 134
tr. . nezada pro pfezkoumani duSevniho stavu pfibrani psychiatrii nebo
neurologli, a Ze i § 118 tr. . (nového doslovu podle zdkona ze dne 1.
Cervence 1927, ¢is. 107 sb. z. a n.) pro tuchylku z pravidelného pfibrani
znalchi trvale pro ten ktery obor u toho kterého soudu ustanovenych
pfedpoklada, Ze pfipad vyZaduje zvlaStnich odbornych znalosti, kteréz
povahy v8ak pfipad obzalované neni. Oba znalci shodli se v tom, Ze ob-
Zalovana jest povahy hysterické, a Ze jednala v dobé souzeného skutku
v roz€ileni (Dr. K.: »zde se jednd o affekt povahovy, ktery je v moci
osoby tlumiti«; Dr. F.: »v daném pfipadé nachazela se obZalovana. ..
ve stavu rozruSeni mysli«). Okolnosti takto shodné obéma znalci uda-
nymi jsou opodstatnény polehCujici okolnosti mdlejSiho rozumu a prud-
kého hnuti mysli podle § 46 pism. a), d) tr. zdk., a jest lhostejno, jak
ten neb onen znalec vyznadlil jejich pravni vyznam, takZe nelze shledati
rozpor v tom, Ze je, jak stiznost uvadi, oznacil Dr. K. za okolnosti po-
leh¢ujici, Dr. F. za zmenSenou pficetnost.

Bezdiivodnou jest i dalsi vytka, ze posudek znalcii sam sobé odpo-
- ruje, jeZto se znalci shodli sice v tom, Ze tu neni diivodil vyvinujicich,
le¢ ve svych pisemnych podanich pry ditvod ten pfipoustéli. Kone&né
zavery znalcti, i pokud jsou obsaZeny v pisemném posudku, pfi hlavnim
pfeli¢eni zopakovaném, nezlistavuji ani nejmensi pochybnosti, Ze znalci
vyluCuji jak trvalé zbaveni rozumu, tak i stfidavé pominuti mysli a po-
mateni smyslii spojené se zruSenim nebo zkalenim védomi; ba vyloudili
také stav neodolatelného donuceni, neuvédomivSe si, Ze pro pojem ten
pfichédzi v tivahu jediné natlak vnéjsi, nikoliv i natlak vnitfni, poziistdva-
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jici v ckorobném nedostatku tlumii: V projevech znalcii neni opory pro
tvrzeni stiZznosti, Ze znalci zdiraziiovali, Zze by degenerace obZalované,
kdyby ji bylo, byla v souvislosti se zji§t€énym stavem obZalované s to,
zapfiCiniti jeji aplné vyvinéni, pokud se tyCe, Ze znalci udali, Ze k vy-
vinéni ~obZalované schédzi jen ditkaz o jejim degenerativnim zatiZeni.
Znalci sice udali, ze dédi¢né zatiZeni a tim napovézena degenerace pa-
chatele jest moZnym poukazem na dulevni chorobu a tim na nepfiet-
nost pachatelovu, Ze vSak otazku, zda se na tomto podkladé duSevni po-
rucha trvala nebo pfechodnd skute€né vytvofila, dluzno fesiti podle toho,
zda se vyskytly v Zivoté pachatelové n€kde pfiznaky duSevni nemoci,
byt jen pfechodné, jichZ u obzalované neni. Toto stanovisko znalcii i ji-
nak z projevii jejich zjevné doSlo zvlasté jasného a pfesného vyrazu ve
vétach, stiZznosti nelplné a tim nespravné citovanych, ze (pfi) ... hy-
sterické povaze mohou u osob degenerovanych vykli¢iti riizné poruchy
dusevni, Ze (znalci) mohou hysterickou ©sobu prohlasiti za Silenou (du-
sevné nemocnou) jen tehdy, jedna-li se o osobu dédi¢né degenerovanou
a kde zjistili soubor pfiznakii po strance psychické. Po strance té vSak
vyslovili znalci, Ze nenasli u obZalované Zadnych napadnéjSich stop po
poruchach funkciondlnich ani vyslovenych zndmek psychopatickych, ani
kfe€i, ani obrn ani zachvatii, Ze patrali, zda se v Zivot¢ obZalované ne-
objevily nékde pfiznaky, z nichz by se mohlo seuditi na stavy melan-
cholie, paranoické, epileptické nebo $ilené hysterické nebo na pfechodné
stavy chorobné viibec, Ze vSak nalezli toliko napadnéjsi defekt ve siete
ethické, ktery pokladaji za hysterickou povahu (konstituci), Ze z hyste-
rickych psychos nebyla Zadna odchylka shledana, obzvlast Zadny zakal
védomi; pro¢ znalci oznacili obzalovanou za osobu pfietnou, neni tedy,
jak stiznost za #~ ma, nedostatek ditkazu o dédi¢ném zatizeni, nybrz
stiznosti nepopfeny nedostatek v osobé a v Zivoté samotné obZalované
se vyskytujicich pfiznakit duSevnich poruch chorobného, nikoliv jen ha-
bituelniho (konstitu¢niho) razu, jichZz by bylo kromé¢ dédi¢ného zatiZeni
tfeba k zavéru, Ze obzalovand jest nepfietnou ve smyslu § 2 pism. a)
nebo b) nebo ¢) tr. zak. Proto nevzchazeji diivodné pochybnosti o sprav-
nosti posudku slySenych znalcit ani z toho, Ze znalci nepatrali diklad-
néjsim, stiznosti naznafenym zpfisobem po piiindch smrti rodi¢ii ob-
zalované a jeji piipadné syfilidé, plozenim z rodi¢li na ni pfeslé, tfebaze
by tim bylo zji§téno dédi¢né zatiZeni, a proto jest i bezvyznamnou sprav-
nost nebo nespravnost ndzoru znalce Dr. F-a, Ze tabes, kterd jest ozna-
Cena jako pfiCina smrti matky obZalované, mohla, av§ak nemusela byti
vysledkem ndkazy pfijici a tim poukazem na dédi¢né zatiZeni (degene-
rovanost) obZalované. Stiznost nedokazala vadnost nédlezu (posudku)
slySenych znalcti ve smyslu §§ 125 a 126 tr. . Navrhu na slySeni jinych
znalci a na doplnéni nalezu i posudku nedostavalo se zakonného pod-
kladu, takze byl bez poruSeni piedpisil trestniho fddu a bez poruSeni
zasad fadného fizeni pravem zamitnut a nenastal zmatek § 344 Cis. 5
tr. ¥. Zplisobem, jimZ se obZalovana, arcif teprve pii hlavnim pfeliCeni,
hajila, bylo ur¢ité vysloveno, ze si pro duSevni rozruSeni nebyla v dobé
46°
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souzeného skutku védoma svého ;ednam a tim tvrzen stav, ktery by vy-
lu€oval trestnost skutku podle § 2 pism. c) tr. zak. Dal-li soud porotciim
otdzku tomuto tvrzeni odpovidajici, vyhovél tim .jasnému ptikazu § 319
tr. f., jehoZ neSetfeni bylo by pfivodilo dfivod zmate&nosti podle § 344
&is. 6 tr. f, ]est na biledni, Ze plnéni zdkona, dokonce v ustanoveni ve-
licim, nemiiZze zakladati zmateénost rozsudku a jest zbyte¢no, odpovi-
dati na vyroky, jimiZ stiznost odvozu]e ze spravného a nutného postupu
prvé stolice (naprosto neporozumévsi podstaté téchto divodi zmateé-
nosti), zmate¢nost rozsudku podle § 344 ¢is. 7, 9, 10 b), 11 tr. ., ne-
hledic k tomu, Ze dani otazky té bylo ve prospéch obZalované a nemtize
ji proto byti uplatiiovdno podle pfedposledniho odstavce § 344 tr. f.
Bezpodstatnou jest i posledni vytka, opfena poukazem na § 344 Cis. 5
tr. ., spadajici vSak pod ustanoveni § 344 &is. 6 tr. ., Ze nepravem ne-
byla dana (eventuelni) otdzka na zlo¢in zabiti. Vyvody, jimiZ odvozuje
stiZnost nutnost této otazky z.néjaké, dokonce jen pfedbéiné osnovy
trestniho zdkona, jez nad to pro Cs. republiku byla nahrazena osnovou
jinou, netfeba se zabyvati, an voditkem soudii mohou byti jen zakony
jiz platné. AvSak stiZznost jest na omylu i pokud shledava tvrzeni, Ze tu
nebyl umysl vraZedny, nybrZ jen povSechny umysl nepfatelsky, v po-
sudku znalcii, Ze jde o stav abnormdlni, ovSem ne pathologicky, a v pro-
jevu znalce Dr. F-a, Ze se obzalovana dopustila inu ve stavu pfirozené
zmenSené pfiCetnosti. Hysterickd povaha, v niZ shledavaji znalci od-
chylku (arcit nikoliv chorobného razu) z priiméru duSevni zakladny a
diivod zmenSené pficetnosti, znamena jen, Ze se pudy a chti¢e v dusi ob-
zalované se zrodivsi setkavaji s menSim odporem tlumil, zejména mrav-
nich zésad, neZ u osoby nehysterické a naprosto normalni, nedotyka se
vSak podstaty pudil a chti¢. At jest duSevni rozpéti, jehoz nutno k pfre-
konani tlumii, vétsi nebo menSi, sila chténi vyvolaného pudy intensiv-
néjsi nebo slab$i, nemé&ni se nic na tom, jaky vysledek si doty¢na osoba
pfeje a chce a ku kterému vysledku viile jeji umysl sméfuje. Pfedpoklad
znalcli o duSevni abnormalité a o zmenSené pfiCetnosti obzalované po-
ukazoval sice k jinému — neZ byva u osob naprosto normalnich — po-
méru mezi silou (u¢innosti) pudf a silou (u¢innosti) tlumii, nepoukazo-
val vSak k jinému pfedmé&tu, obsahu nebo cili pudu, ktery, zdolav tlumy,
stal se umyslem manZela zastfeliti (usmrtiti), takZe nebylo onim pfed-
pokladem znalciti tvrzeno, ba ani jen napovézeno, Ze tu nebyl umysl vra-
Zedny, n)’rbri jen povSechny umysl nepfatelsky. Jelikoz pak — coz stiz-
nost nepopird — podle spravného nazoru porotm’ho soudniho dvoru ne-
bylo naznaCeného tvrzeni (napovezem) ani v ostatnich vysledc1ch hlav-
niho prelléem zamitl soud pravem, aniZ tim nastalo poruseni pfedpisu
§ 320 tr. f. a zmatek § 344 ¢&is. 6 tr. f., navrh obhéjce na otazku na zlo-
¢in zabiti, pod néjz skutek pfi pﬁvod-nim vyli¢eni déje obzalovanou —
a jiného vyliCeni tu viibec nebylo — nikterak podifadén byti nemohl,
takZe nepfichdzi v tivahu ani — stiZnosti pfipomenuté — pravo soudu,
umozniti porotciim posuzovani skutku s jiného pravniho hlediska i v pfi-
padech, kde neni k tomu podle § 320 tr. . povinen.



