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rekursu bylo jiz z toho ditvodu odepfiti aspcch. Nelze s nim v§ak souhla-
siti ani, pokud uvadi, Ze nastala ztrata lhiit a obzivla celd pohledavka
z divodu, Ze dluznik nezaplatil prvni kvotu véas, odeslav ji dne 21. zafi
1927 poStovnim Gfadem v P., jezto stéZovatelce byla vyplacena teprve
dne 23. zafi 1927. Je zjiSténo, Ze dluznik sloZil kvotu dne 21. zafi 1927
u postovniho Gfadu v P. na Sekové konto stézovatelky. Tim vsak za-
pravil dluznik splatku v€as podle § 1424 obc. zak., ana stéZovatelka
dala dluznikovi slozenku postovni spofitelny k vili splaceni dluhu a po-
Stovni spofitelna pfijala sporny peniz od dluznika vCas, t. j. 21. zafi
1927 (rozh. &is. 3979 sb. n. s.).

Cis. 7701,

Byla-li sprostiedkovateli slibena obci odména jen pro pfipad, Ze
bude opatfena zapiijcka, nepfislusi mu narok na provisi, nebyla-li za-
piijcka schvalena okresnim zastupiteistvem a to pravé proto, Ze byla
sprostfedkovana, by nevzeSly obci zvlastni utraty tim, Ze pouzila sluzeb
sprostredkovatelovych.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 1 684/27.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na Zalované obci zaplaceni provise
za sprostiedkovani zapiijcky, byla ob&éma nizZSimi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto diavod: Zalujici
strana poklada se zamitnutim jejtho naroku na provisi za stizenu, Ze
k sprostfedkovani zaptijcky prostiednictvim Zalobce nedoslo jen proto,
ponévadz okresni spravni komise chtéla ho vylouditi, Ze vSak Zzalobce
nicmén¢ Zalovanou stranu uvedl ve spojeni s poskytovatelem penéz a
tudiz dal podnét k zapiijcce koneén¢ piece poskytnuté, ze jest jedin¢ za-
sahu fecené komise pfipsati, Zze neuskute¢nil sam pii 7% stroceni uza-
vienou zapujcku 900.000 K¢. V tomto sméru jest vSak podotknouti, Ze
zalobce musel s tim pocitati a, jak vychazi na jevo z dopisu ze dne 20.
kvétna 1925, také s tim pocital, ze nemiize obec samostatné piijmouti
zapujcku, nybrz Ze jest odvisla od schvaleni jmenované komise. Tato
nebyla srozuména jmenovité s tim, ze zapujcka mcla byti uskutecnéna
sprostiedkovatelem, ¢imz vznikly by zvlastni vylohy. Mimo to li§i se
zaphjCka sprostfedkovana zalobcem cd zapijc¢ky obstarané zalovanou
stranou samou v podstatnych bodech. Jak jest nesporno, byla Zalobci
zapiijcka 900.000 K¢ od zalované pozadovana odepfena, kdezto zalo-
vané stran¢ byla povolena. Zalované stran¢ bylo poskytnuto 7% stiro-
ceni zaptjcky proti 715 % suroceni sprostfedkovanému Zalobcem. Spro-
stredkovatelska  ¢innost zalobcova se nezdafila, pon¢vadz okresni
spravni komise vitbec nebyla s tim srozuména, Ze mela byti uskutecnéna
zaptjCka sprostfedkovanim zalobce a ponévadz zdaly se komisi pod-
minky zapujc¢ky sprostfedkované zalobcem neptiznivymi. M@l tudiz prvy
soud pravem za to, ze zalobci nepfislusi narok na 2% provisi, ponévadz
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se mu sprostiedkovani nezdafilo, jezto mu byla pfislibena podle dopisu
ze dne 13. kveétna 1925 provise pouze pro piipad, ze zapiijc¢ka bude za-
opatfena. Zalobce ma dile za to, ze mu pfislusi v tomto pfipade podle
§ 1155 a 1168 ob¢. zak. (nové znéni) alespon piimefené odSkodnéni.
PoncévadZ vsak byla zalobci pfislibena odména pouze pro pripad usku-
tecneni zaptijcky, zalovana pak nema viny na tom, ze okresni spravni ko-
mise odepfela povoleni zapihjcky sprostiedkovan¢ zalobcem, zvlastni od-
mena take pro pfipad neschvaleni zapij¢ky zalobcem sprostiedkované
nebyla prislibena, nema takée podle § 1152 pokud se tyce § 1155 a 1168
ob¢. zak. naroku na takove odskodnéni. Podstatného rozporu se spisy
v rozsudku neni, ponévadz Zalovana strana vyslovné poukazovala v do-
pisc ze dne 13, kvétna 1925 na nutnost schvaleni podminek zapujcky,
tudiz narok na provisi byl u¢inén odvislym implicite od tohoto schvaleni.
Nejvys§si soud nevyvhovél dovolani.

Diavody:

Nezalezi na tom, zda podle pfedpisti Ceského obecniho zfizeni bylo
tteba schvaleni okresniho zastupitelstvi jen k platnosti zapijcky a ni-
koliv téz k platnosti sprostredkovatelské smlouvy. Odména byla, jak zji-
Sténo, slibena zalobci jen pro pfipad, Ze zapujcka bude zaopatiena, a
k tomu nedoslo ¢innosti Zalobcovou, ponévadz zapijcka, jim sprostied-
kovand, nebyla okresnim zastupitelstvem schvalena. Jest sice spravn¢,
ze neni nezbytn¢ tieba, by sprostfedkovatel byl spolu¢innym pfi dojed-
nani smlouvy. I kdyz zakaznik pak pfimo dojednd smlouvu s druhou
stranou, pfisludi sprostfedkovateli odména, kdvz dojednani smlouvy jest
v pfi¢inné souvislosti s jeho Cinnosti. Nelze vSak dovolateli pfisvédditi
v tom, ze pfiCinna souvislost tu je, ponévadz Zalovand obec dojednala
zapujcku s K-skou spofitelnou, s kterouz zalobce vyjednavani o za-
plij¢ku pro obec s uspcéchem navazal, a Ze takto vyuzila pfi svém pfi-
mém vyjednavani s touto spofitelnou vysledkit namahy Zalobcovy ve
sviij prospcch. Bylo zjist¢no, ze zaphijcka zalobcem sprostiedkovana ne-
byla okresnim zastupitelstvem schvalena prave proto, ze byla sprostied-
kovana Zalobcem, by obci nevzesly zvlastni utraty tim, Ze pouzila Za-
lobcovych sluzeb. Sprostfedkovani zalobcem nemohlo tudiz vésti k usku-
te¢néni smlouvy, naopak jeho ¢innost byla pravé pfekédzkou, by nedoslo
ke smlouvé o zapfijcce, a proto jest vylouceno, ze jeho Cinnost byla pfi-
¢inou nebo spolupficinou, Ze pak k smlouveé piece do§lo. Nasledkem roz-
hodnuti okresni spravni komise mohlo ke smlouvé dojiti jen pfimym vy-
jednavanim obce se spofitelnou, jedin¢ tedy Cinnosti obce, nikoliv ¢in-
nosti zalobcovou, mohl byti a byl docilen vysledek.

Cis, 7702,

Sprostredkovatelska smlouva.
Sprostredkovateli neni zasadné zabranéno, by nebyl Cinnym téz pro
druhou stranu, le¢ Ze mu to byio smlouvou zakazano.



