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smlouvy a nemuze byti duvodem, by zalujici stran¢ byla upfena prava
smlouvou pres to ji poskytnuta.

Cis. 8506.

Naridi-li odvolaci soud opakovani svédeckého ditkazu dozadanym
soudem s tim, ze ma byti svédek slySen i o okolnostech, které nebyly
dosud vzaty na pretfes, jde o doplnéni fizeni podle § 496 ¢is. 3 c. f. s.
a nelze diikazy, jimiz ma byti dokazana spravnost nebo nespravnost
novych svédeckych vypovédi, zamitnouti jako novoty.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 414/28.)

Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho
procesnisoudprvéstolice zamitl, odvolacisoud uznal
podle zaloby,

NejvysSi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vee, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zalovany napada rozhodnuti odvolaciho soudu pro rozpor se spisy
a pro vadnost fizeni, a to pravem. Rozhodnuti sporu zavisi na posouzeni
verohodnosti svedecké vypovedi nemanzelské matky Marie V-ove. Prvni
soud ji neuveéril, odvolaci soud poklada jeji svédectvi za pravdive. Jako
jeden z davoda pro své presvédéeni udava odvolaci soud, ze take podle
svych vlastnich vypovedi vratil se Zalovany po svém prvnim narukovani
do hlavniho stanu v Przemyslu domu do Styrského Hradce, z ¢ehoz by
oviem plynula moznost télesného styku s nemanzelskou matkou v kri-
tick¢ dob¢, pocCinajici dnem 25. zafi 1914, po ptfipadd, jak tvrdi svéd-
kyne¢, dnem 22. fijna 1914. AvSak vSechna udani Zalovaného ve sporu
shoduji se v tom, Ze po prvé narukoval jiZ dne 3. zafi 1914 k domo-
braneckému kadru do Litomcfic, Ze byl odtud domi propustén, Ze vSak
v polovici zafi narukoval po druhé k autokadru do Vidne, odtud byl
poslan do Przemyslu a pak jiz domu nepfiSel. Pfedpoklad odvolaciho
soudu, ze pry zalovany sam pfiznal navraceni se domu po vyklizeni
Przemyslu, totiz po 21. zafi 1914, jest v rozporu se spisy. Poncvadz
nelze vylouciti, Ze tento piedpoklad m¢l podstatny vliv na presvédceni
odvolaciho soudu, jest dovolaci diivod ¢is. 3 § 503 c. . s. opodstatnén.
Vyrok prvniho soudu o nevérohodnosti nemanzelské¢ matky byl napaden
v odvolani zalujici stranou pro nespravné ocenéni jeji svédecke vypo-
vedi. Odvolaci soud se usnesl, vyslechnouti ji jako svédkyni znova,
a to op¢t, jak se stalo v fizeni piréd prvni stolici, doZadanym soudem.
Podle § 488 c. . s. ma se opakovani neb doplnéni diukazu v odvolacim
fizeni, vyjimajic doplnéni mistniho ohledani, stati pfimo odvolacim
soudem. Jiz tim, Ze se uchylil od tohcto pfedpisu a prece se usnesl na
opakovani dukazu, dal odvolaci soud na jevo, ze poklada prvni vyslech
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svedkyné za nutplny a nedostacujici k dukladnému posouzeni jeji véro-
hodnosti, ze tedy fizeni pfed prvnim soudem zustalo kusym a potiebuje
doplnéni. 'V pisemném vyhotoveni pravodniho usneseni byl skute¢ne
jugoslavsky soud dozadan, by svédkyni predestiel obsah vypovedi za-
lovanc¢ho, by ji vyslechl, kde a za jakych okolnosti doslo k soulozi, by
svedkync¢ byla vyzvana udati vSechny okolnosti, ze kterych by bylo
mozno prezkoumati jeji vérohodnost, a by byla dotazana, proC byla
zaloba o uznani otcovstvi podana teprve v roce 1925, Svédkyn¢ méla
byti tedy vyslechnuta o skute¢nostech, kter¢ nebyly dosud vzaty na
preties. Z toho plyne, ze pravodni usneseni nebylo prostym usnesenim
odvolaciho soudu o opakovani dikazu podle § 488 c. i. s., nybrz ze jim
mcla hytl napravena kusost prvého vyslechu, plck(ucpu diakladnému
posouzeni verohodnosti svédkynce. K takovemu doplnéni fizeni byl od-
volaci soud podle § 496 treti odstavec c¢. . s. opravnen, platlly vSak
pro né tytéz predpisy, kter¢ by platily, kdyby dopln¢nim byl povcien
soud prvni stolice podle § 496 prvni odstavec c¢. f. s., jmenovite tedy
take § 179 c. 1. s., Ze strany mohou az do konce ustniho jednani pred-
naseti nové okolnosti a nabizeti nove dukazy, které souviseji s pred-
meétem jednani. Kdyz tedy svédkyné pii svém novém vyslechu udala
radu ll()V_th okolnosti, kter¢ maji vliv na posouzeni jeji verohodnosti,
ale umoznuji take pr(.zl\mnncmi jich pravdivosti novymi privody, byl
odvolacim soudem pravem pfipusten dukaz potvrzenim Marie Anny
H-ové z 1. biezna 1927, pres to ze byl novotou, ale nepravem byly jako
novota zamitnuty dikazy nove nabidnuté svédkynémi Marii S-ovou a
Annou B-ovou o jednotlivych, svédkyni nove prednesenych skutecdno-
stech. Dukaz svedkyni H-ovou, do jehoz zamitnuti si dovolani rovncz
st¢zuje, nebyl podle spisu nabidnut. Ponc¢vadz se doplnéni fizeni fidi
predpisy platnymi pro soud procesni, platily pro n¢ také predpisy §§ 182
a 183 c. f. s. a tu bylo tfeba za ucelem pfezkoumani pravdivosti nove
vypovedi sveédkyne, Ze zalovany byl na zadost porucenského soudu vy-
slechnut v roce 1918 vojenskym ufadem a uznal otcovstvi, vyzadati po-
rucenské spisy okresniho soudu v Horni Radgon¢. Opodstatnén jest
tedy i dovolaci davod ¢is. 2 § 503 c. f. s., nasledkem ¢ehoz musilo byti
podle § 510 c. f. s. uznano, jak se stalo.

Cis. 8507.

Ochrana najemcit.

Pojem »mistnosti nové zfizené« ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zakona ze
dne 26. dubna 1924, Cis. 85 sb. z. a n. a nasl. Takové nové zfizené
mistnosti podiéhaji zastité zakonit o ochrané najemci, byly-li zfizeny
pred 1. kvétnem 1924, jakoZ i tehdy, byly-li zfizeny sice po tomto dnu,
avSak na naklad najemciiv, nikoliv pronajimateliiv.

Jde o zakazanou dplatu podle § 20 (2) zak., dal-li si vlastnik domu
zaplatiti od najemnika za to, Ze mu pronajal obchodni mistnost, krome
najemnéeho jesté také nahradu nakladii na zfizeni pronajatych mistnosti.

(Rozh. ze dne 29, listopadu 1928, Rv I 553/28.)



