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Cis. 14465.

Ochrana najemnikii a jednotné najmy byt a jinych mistnosti.
Vyjmul-li zakon ze své ochrany jen ¢ast jednotného najemniho pred-
métu, nelze dati volnou vypovéd ani z vyjmute casti ani
z celku
(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1935, Rv I 1184/35.)

Zalujici vlastnice domu daly zalované najemnici vypovéd »z bytu
sestavajiciho z krdmu v pfizemi, kuchyné v prvém poschodi a pokoje
v druhém poschodi«, a uvedly jiz ve vypovédi, ze krdm s bytem je na-
jemni celek, Ze nijemnik Josef C. potatkem r. 1934 zemfel a Ze pfedpis
§ 6 zak. o ochr. naj. se na tento najem nevztahuje. Zalovana branila se
namitkami, Ze byla najemnici spole¢né s manzelem, ale i kdyby pry
tomu tak nebylo, Ze vstoupila v najemni smlouvu s pfisluSniky rodiny, Ze
po smrti svého manzela provozuje v kramu sama obchod pravem vdov-
skym, a Ze byt je pod zastitou zakona, jezZto jej obyvd od r. 1914. Prvy
s o ud uznal vypovéd za u¢innou. Odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporné, Ze zalovana je pfislu$nici rodiny zemfel¢ho najemnika
a ze bydlela v jeho byté, nemajic vlastniho bytu, v dobé& jeho smrti
alesponl jiz 3 mésice (§ 6 (1) zak. o ochr. ndj.). Vypovidany byt najal
zemrely Josef C., takze zalovana nebyla spolundjemnici bytu. Ale Zalo-
vana vstoupila jako pfislusnice rodiny zemfelého najemnika v najemni
smlouvu chrdnénou zdkonem ze dne 23. unora 1934 ¢&is. 32 sb. z. a n.
(ve znéni vyhlaSky ministra socidlni péCe ze dne 24. bfezna 1934 Cis. 62
sb. z. a n.). Podle § 6 (1) druha véta tohoto zakona spravuje se pfechod
prav z ndjemni smlouvy na dédice najemnikovy a pomér mezi dédici a
pronajimatelem ustanovenimi prava obCanského, neni-li osob v prvé vété
uvedenych, nebo jde-li o jiné mistnosti neZ byty. Prvy soud vychazeje
ze skuteCnosti, Ze jedna z vypovidanych mistnosti je kram —- tedy jinou
mistnosti neZ byt — jakoz i Ze vypovidané mistnosti jsou jednotnym
celkem, usoudil, Ze kdyZ jedna mistnost nespada pod zdkon o ochrané
ndjemnik®, Ize vypovédéti celou jednotnou ndiemni smlouvu a roz-
hodl, Ze se »vypovéd ofipousti« (spravné podle § 572 c¢. f. s.
byl by mé&l vyiknouti, Ze se uznava vypovéd za uCinnou, a za-
rovel vysloviti, kdy Zalovand je povinna najaté mistnosti vykliditi
a odevzdati). Naproti tomu odvolaci soud poukazav na obsah vypovédi,
v niz jest vypovidan byt a zjistiv, ze plivodni krdm postoupil zemfiely
Josef C. nynéjSim vlastnikiim, a Ze z byvalé kuchyné byl zfizen nyné&jsi
kram, dospél k zavéru, Ze vypovidané mistnosti jsou bytem, a Ze jen
nepatrna jeho ¢ast byla pfeménéna na krdm, a v diisledku tohoto nazoru
zruSil vypovéd'. JeZto mistnosti byly najaty jednotnou smlouvou a jde
tedy o jednotny najemni celek, nelze najemni smlouvu vypovédéti, pokud
jesté Cast najemniho pfedmétu je pod zaStitou zdkona. Je Thostejno, zda
kramska mistnost je &i neni obytnou mistnosti, a zda by byla pod za-
Stitou zakona, kdyby byla predmétem zvlastni najemni smlouvy. Zde



— Cis. 14466 —
499

bézi o otazku, zda pfi najemnim pfedmétu jednotnou najemni smlouvou
najatém lze volné vypovédéti cely najemni pfedmét, kdyz zdkon vypustil
ze své ochrany jen Cast. Tuto otazku mohl by jinak upraviti jen zékon
a ne soud, ktery nemiize mezeru zakona vyplniti ani vykladem, ani ob-
dobou. Vykladem nikoli, protoZe tu neni zdkonné normy, jez by méla
byti vyloZena, a obdobou nikoli, protoZe jediného a jen zdanlivé podob-
ného a v zakoné¢ upraveného pfipadu, o némz bude hned zminka, nelze
pouziti. Je to § 1 (2) ¢&is. 16 zak. o ochr. ndj., jehoZz vSak nelze obdobné
pouziti, jezto jde tam o vyjimku z pravidla; mimo to upravuje uvedeny
pfedpis jinou otazku, totiz otazku ptisobnosti diivodu vypovédniho, je-li
tento dan jen pro ¢ast ndjemniho pfedmétu. O to vSak v souzeném pfi-
padé nejde, kde vypovidajici davaji volnou vypovéd bez udani divodu.
JestliZze zdkon z jednotného najemniho pfedmétu vyloudil ze své ochrany
jen ¢ast, neupraviv pomér ohledné druhé c&asti, nelze dati volnou vy-
poveéd z celku, proteZe by si vypovidajici pronidjemce samovolné roz-
Sifil vyluku i na ¢ast chranénou. Pokud zdkon ze své ochrany vyluCuje
urc¢ité najemni predméty, €ini tak vyslovné (nyni v § 26, diive v § 31)
a nelze rozSifovati tyto vyjmuté pfipady na jiné v zdkoné neobsaZené.
Z nechranéné C&ésti nelze pak dati volnou vypovéd proto, ponévadz
oblansky zakon nedovoluje ¢aste€nou vypovéd. Bez zadkonné upravy je
CasteCné vynéti jednotného ndjemniho pfedmétu z ochrany pro volnou
vypovéd bez vyznamu. Odvolaci soud pravem zrusil vypovéd.

Cis. 14466.

Revirni bratrska pokladna patfi k vefejnopravnim korporacim a tista-
viim, na néZ se vztahuje § 19 zak. ¢is. 394/22 Sb. z. a n.

§ 212 odst. 1 a 2 platového zakona ¢is. 103/26: Sb. z. a n. plati téz
pro ufedniky revirnich bratrskych pokladen.

Narok urfednika revirni bratrské pokladny na bytné a otop.

(Rozh. ze dne 19. €ervna 1935, Rv Il 1081/34.)

Zalobce — ufednik revirni bratrské pokladny — domé&ha se na
této Zalobou ndhrady Skody proto, Ze jednostrannym usnesenim pfed-
sednictva Zalované byly mu odiaty jeho vedlejsi poZitky a sice bytné
a otop. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t¥istolic, nejvys-
Sim soudem z téchto

diivoda:

Dovolatel ma za to, Ze jednostrannym usnesenim pfedstavenstva re-
virni bratrské pokladny nemohly mu byti odfiaty jeho vedlejsi pozitky
a sice bytné a otop. Podle § 120 stanov zalované pokladny, schvalenych
-banskym hejtmanstvim v B. dne 23. kvétna 1925 &is. 1942, patii k pfi-
sobnosti pfedstavenstva pfijimani, jmenovani a propoudténi ufedniki
a zaméstnancii, stanoveni jejich poZitkli a vydani smérnic pro né. Slu-
zebni pomér tfednikii revirnich bratrskych pokladen jest vSak soukro-
mopravni, zaloZeny dvoustrannou sluZebni smlouvou, kterd zisadné jen
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