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Divody:

StéZovatel doméhal se ve svém navrhu vyroku exekuéniho soudu, ze
se vnucena sprava nevztahuje na platy, které Antonie P-ova, provozujici
t. ¢&. zivnost hostinskou a vyCepnickou v domé, na kteryz byla zahajena
nucend sprava, odvadéti ma navrhovateli podle smlouvy uzaviené pred
povolenim exekuce vnucenou spravou, a dale toho, by ohledné téchto
platii exekuce byla zruSena, pokud se tyCe omezena. Pfi jednani o tomto
navrhu navrhoval stézovatel, by platy Antonii P-ovou odvadéné, byly
z vnucené spravy vylouceny. Tento navrh opira stézovatel, jak z jeho do-
datecného vyslechu patrno, o Gstni tmluvu s vlastniky domu z mésice
brezna 1932, podle kteréz dofasny najemce hostinské a vyCepnické Ziv-
nosti v dom€ provozované mél navrhovateli k umofeni zaptijéky jim
vlastnikiim domu povolené a k zapraveni trokt dvou knihovnich pohle-
davek odvadéti z kazdého hektolitru piva v hostinci vycepovaného po
15 K¢. Exekuci vnucenou spravou Ize podle § 129 ex. f. zrusiti (omeziti)
ze vSeobecnych zruSovacich dvodi v § 39 ex. f. uvedenych aneb ze
zvlastnich divoda § 129 ex. f. Zadny z téchto divodil se na tento pripad
nehodi a ndvrh na zruSeni exekuce, pokud se ty¢e na jeji omezeni, neni
tedy opodstatnén. Stézovateli tanulo snad na mysli ustanoveni § 109
¢tvrty odstavec ex. ., podlé kteréhoz exekucni soud ma spravci k navrhu
udileti prikazy ve pri¢iné vedeni vnucené spravy. AvsSak stéZovatel ta-
kovy navrh neucinil a nevytykd v dovolacim rekursu, ze exekuéni soud
v tomto sméru nepostupoval spravné; kdyby vSak vyfizeni soudu se mélo
posuzovati s hlediska tohoto zdkonného predpisu, nemohl stézovatel nic
z toho téziti, ]ezto pak jeho rekurs by byl neprlpustny podle § 132 ¢is. 3
ex. I. Jmak neni vexekucé¢nim rizeni mista pro dosazeni tvrze-
ného naroku stéZovatelova a bude na ném, by po pripadé podal Zalobu,
méa-li za to, Ze mu prislusi silnéjsi prévo na ony platy a ze nuceny
spravce neni opravnén je vybirati.

Cis. 13629.

Predpis § 12, posledni odstavec, zakona ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 689 sb. z. a n., Ze vedouciho ufednika Okresni nemocenské pokladny
jmenuje k navrhu predstavenstva politicky afad druhé stolice, jest pra-
‘vem velicim. Jmenovani vedouciho ufednika jen na zakladé usneseni
pfedstavenstva a dozorc¢iho vyboru Okresni nemocenské pokladny jest
praVne beziacinné. V tom, Ze proti zaméstnanci bylo zahajeno karné
fizeni jako proti ufedniku vedouc1mu, nelze jeSté spatfovati uznani, Ze
byl vedoucim tifednikem fadné jmenovan.

Zameéstnanec Okresni nemocenské pojistovny, ]enz byl ptelozen do
pobocni ufadovny téZe nemocenské pojistovny, nema narok na dlety,
cestovné a noclezné.

(Rozh. ze dne 9. cervna 1934, R I 440/34.)

Zalobce, tvrdé, Ze byl vedoucim tfednikem Zalované Okresni nemo-
censké pojistovny v Z., doméahal se na ni vyplaceni funkéniho pfidavku,
pridavku na dovolenou, novoro¢ného a nahrady za to, Ze byl jako podfi-
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zeny urednik pfidélen expositure Zalované pojiStovny v R. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby Odvolaci soud zrus
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice, by ji, vyckaje pravo-
moci, znovu prO]ednal a rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:

Odvolaci soud vyslovil pfedevS$im pravni nazor, Ze Zalobce nebyl
vitbec platné jmenovan vedoucim ufednikem Zalované Okresni nemocen-
ské pojistovny, protoZe jeho jmenovaci dekret ze dne 13. (spravné 6.)
zari 1924 byl vyddn za platnosti zdkona ze dne 22. prosince 1920
C¢is. 689 sb. z. a n., podle jehoz €l. I § 12 posledni odstavec mohl byti
takovy vedouci tfednik jmenovan jen zemskym tufadem (politickym drfa-
dem druhé stolice), nikoliv usnesenim pfedstavenstva a dozorc¢iho vyboru
Okresni nemocenské pokladny, o néz se uvedeny dekret opira, a protoze
po 1. cervenci 1926, kdy zakon ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. an.
nabyl ucéinnosti, preSlo podle jeho § 69 pravo jmenovati takové vedouc
ufedniky na »predstavenstvo«. Ustfedni socialni pojistovny, pii Cemi
takové jmenovani vyzaduje schvaleni ministerstva socialni péce. K tomu
jest pro spravnost a tplnost pripomenouti, Ze pisobnost zakona ze dne
22. prosince 1920 ¢is. 689 sb. z. a n. byla prodlouzena pozdéjSimi za-
kony ze dne 22. prosince 1921 ¢is. 489 sb. z. a n., ze dne 21. prosince
1922 ¢is. 397 sb. z.a n., ze dne 4. Cervence 1923 ¢is. 144 sb. z. a n. a ze
dne 21. prosince 1923 ¢is. 248 sb. z. a n. (¢l. 1II), a to aZ do doby, kdy
nabudou dc¢innosti pfed'p'isy o nemocenském pojiSténi v ramci osnovy
- 0 pojisténi zaméstnancit pro pripad nemoci, 1nva11d1ty a stari, kterézto
predpisy byly pak vydany zakonem ze dne 9. fijna 1924 ¢&is. 221 sb. z.
a n., nabyvs1m ucinnosti dne 1. cervence 1926, — dale_ze podle § 80
odst. (1) 'plsm h) zakona ze dne 9. fijna 1024 &is. 221 'sb. z. a n. bylo
jmenovani urednikii uvedenych v § 69 vyhrazeno pitvodné vyboru
Ustredni socialni pO]lsfovny, nikoliv predstavenstvu Ustfedni socilui
pojistovny, Ze toto jmenovaci pravo bylo na predstavenstvo
Ustredni somalm pojisfovny preneseno teprve novelou ze dne 8. listo-
padu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n., kterd v § 50 zrusSila ustanoveni obsazené
pod pism. h) v odst. 1 § 80 zakona Gis. 221/1924 sb. z. a n., a Ze po-
zadavek schvaleni takového jmenovani ministerstvem soc1aln1 péce byl
zaveden rovnéz teprve novelou ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z.
a n., jejiz ustanoveni — aZ na nékteré vyjimky, jez tu nepfichazeji
v tvahu — nabyla G¢innosti podle § 138 (1) dnem 1. ledna 1929, St&
Zovatel sim priznava, Ze k jeho jmenovani politickym afadem druhé
stolice podle § 12 zakona ¢is. 689/1920 sb. z. a n. nedoslo, ale dovozuje,
Ze tento nedostatek pry nic neméni na jeho sluzebni smlouvé a na jeho
naroku na plat z této smlouvy Vypl)'rvajici, a Ze nema v zapéti neplatnost
jeho sluzebni smlouvy, kterou s nim uzaviela zalovana nemocenska po-
jisStovna, protoZze takovad sankce neni v zakoné vyslovné stanovena.
Avsak stézovatel prehlizi, ze v tomto sporu nejde o neplatnost celé
jeho sluzebni smlouvy viibec, nybrz jen o to, zda Okresni nemocenska
pokladna v Z. nebyla vzhledem k § 12 zéukona' ¢is. 689/1920 sb. z. a n.
opravnéna, by pouhym usnesenim svého predstavenstva a dozoréiho vy-
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boru jmenovala Zalobce vedoucim tfednikem, a zda tedy jeji
opatrem v tomto sméru bylo pravné bezG&inné. A tu jest uvaziti,
7e nemocenské pojisfovny — difve nemocenské pokladny — ;sou zajmo-
vé verejné svazky, hospodarici s fondy socialniho pojiSténi a Ze jejich
samosprava jest omezena ingerenci, kterou si vyhradil stat na jejich ve-
deni. Bylo-li v €l. I § 12 posl. odst. zdkona ze dne 22. prosince 1920
éis. 689 sb. z. a n. predepsano, Ze vedouciho tifednika nemocenské po-
kladny jmenuje k navrhu predstavenstva politicky dfad druhé stolice,
jenz jest povinen vyzadati si dobré zdani dozor¢iho vyboru, tedy $lo
o piedpis velici, vydany ve vefejném zajmu a nemocenska pokladna byla
povinna ho dbati. Jmenovani zalobce vedoucim drednikem, jezZ se stalo
dekretem ze dne 6. zafi 1924 jen na zakladé usneseni ‘pfedstavenstva
a dozorc¢iho vyboru Okresni nemocenské pokladny v Z., nikoliv politickym
aradem druhé stolice, odporovalo tehdy platnému predplsu ¢l. 1. § 12
posl. odst. zakona €is. 689/1920 sb. z. a n., bylo tedy provedeno organy
podle zakona k tomu neopravnenyml a proto bylo pravné bezacinné.
Pokud stézovatel uvadi, ze pry ho Ustredni socialni pojlsfovna sama
uznavala za vedouciho uredmka jezto s nim v disciplinarnim fizeni jed-
nala jako s tfednikem vedoucim, nelze v pouhé skuteCnosti, Ze se Za-
lobcem bylo zavedeno disciplinarni fizeni jako s ufednikem vedou-
cim, jesté spatfovati uznani, Ze byl vedoucim dfednikem fadné
jmenovan, a ze ostatné takové uznani by ani nepostacilo, jeZto se k rad-
nému jmenovani vedouciho tfednika vyZaduje podle § 69 odst. (1) za-
kona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. jesté ischvaleni mi-
nisterstva socidlni péce. Pokud dovolatel dovozuje, Ze toto ustanoveni
jest vlastné pravnim omylem se strany Ustfedni socialni pojistovny,
kterd pry vychazela z mylného prévniho nazoru, ze bude podle § 69
odst. (1) zak. o soc. poj. nutno, aby znovu ustanovila veSkeré dosavadni
vedouci tfedniky bez rozdilu, zda jiz své funkce vykonavaji a zda byli
fadné jmenovani, jsou tyto jeho vyvody bezpredmetne protoze v doslovu
§ 70 sluzebniho a disciplinarniho fadu, jenZ upravuje jen podminky
prislusnosti Ustredni dlsc1p11narn1 komise ve smyslu § 44 II b),
neni takovy nazor vibec vyjadren. Nebyl-li Zalobce radné a platné jme-
novan vedoucim trednikem Zalované nemocenské pojiStovny, nepiislusel
mu ani pravni narok na funkéni pridavek, a novoroéné a na priplatek
za dovolenou, pokud se tyto zv1asStni pozitky pfiznavaji vedou-
cim tfednikim v ¢l. VI., VII. a XVI. kolektivni smlouvy, nebot' nelze
pochybovati o tom, Ze uvedend ustanoveni kolektivni smlouvy ma]1 na
mysli vedouci uredmky radné a platné ]menovane
Narok na nahradu 29.000 K¢ za 29 mésicit sluZebniho pobytu u expe-
situry v R. vyvozuje stézovatel z ustanoveni ¢l. VI. odst. 3. kolektivni-
smlouvy, ze ufedniku, ktery za Gfednimi zaleZitostmi meSkd mim o
obvod svého pusoblste prislusi denni dieta, cestovné a noc-
lezné a tvrdi, Ze jeho pisobi§té bylo v Z, nikoli v R. Odvolaci
soud naproti tomu poukazal na ustanoveni § 24 sluzebniho a discipli-
narniho fadu, podle néhoz zaméstnanci nemocenské pojiStovny mohou
byti, vyzaduje-li toho zajem a potieba sluzby, preloZeni z moci Gredni
do pobocnych tradoven téze nemocenské pojiStovny, pfi CemZ ma byti
vzat zietel k osobnim pomériim zaméstnancth a ma jim byti poskytnuta
priméfend nahrada prokazanych stéhovacich vyloh. V tomto sméru zalezi
430
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na vykladu ustanoveni €l. VI. odst. 3 kolektivni smlouvy. Toto usta-
noveni ma zrejmé na mysli pripady, kde zaméstnanec nemocenské po-
jistovny meska prechodné za trednimi zaleZitostmi mimo obvod té
uradovny, ve které jest zaméstnan, ale nevztahuje se na pripady upra-
vené v § 24 sluzebniho a disciplinérniho radu, ze byl zaméstnanec pf e-
lozen do pobotni ufadovny téze nemocenské pojisStovny, aby tam
konal prav1delne sluzbu, nebot pak jest jeho pusoblstem tato pohocm

vvvvv

Zenim.

Cis. 13630.

Vladni natizeni ze dne 29. ¢ervence 1933, &is. 164 sb. z. a n., vzta-
huje se i na pachtovni smlouvy, které byly uzavieny se schvalenim
Statniho pozemkového ufadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1934, R I 567/34.)

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyre na tpravu pachtov-
ného. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci, o navrhu znovu rozhodl. Divody:
Pachtovni smlouva, o niz tu jde, byla zavisla na schvaleni Statniho po-
zemkového tradu co do osoby pachtyre, doby pachtovni a vymeéry pach-
tovného. Z toho plyne, Ze vSeobecné, jak prvy soud v odtivodnéni napa-
deného usneseni uvedl, jde o pachtovni smlouvu, pfi které ujednani
~ pachtovného nebylo pienechano stranam, nybrz Statni pozemkovy urad
na stanoveni vyse pachtovného mél vliv a schvaleni pachtovni smlouvy
mohl odepfiti, nebyl-li srozumén s pachtovnym stranami umluvenym.
Propachtovatel byl Statnim pozemkovym ufadem zavazan na celou radu
let propachtovavati za jisté pachtovné své pozemky, takze jest spravny
nazor prvniho soudu, Ze jde o smlouvu, ktera byla na strané propachto-
‘vatele uzaviena viceméné nedobrovolné pod natlakem pozemkové re-
formy. Prvy soud vyvozuje z toho pravni nazor, zZe vladni naf. {is.
164/33 se nemiize vztahovati na pachtovni pomér mezi stranami, a
zamitl proto navrh na apravu pachtovného. Rekursni soud nemiize sou-
hlasiti s timto prdvnim zavérem, nebot z toho, co bylo zjiSténo, nelze
vyvozovati, Ze ohledné vySe pachtovneho Statni pozemkovy irad nepfi-
hlizel k tehde]sm vSeobecné panu]1c1m cenovym poméréim. Jest naopak
miti za to, Ze se tak stalo a Ze vyhrada schvaleni pachtovného méla jen
Gcel chraniti pachtyre pred tim, by nebylo v priciné hospodarskych a
cenovych pomérit premrs$téné pachtovne propachtovatelem zadano.
V ostatnim mély strany v tomto ramci ohledné vyse pachtovného smluvni
volnost. Shora citované vlad. naf., jeZ bylo vydano davno po zakonech
pozemkovou reformu upravu]lcu:h opomenulo vyjmouti pachty s pozefm-
kovou reformou souvisejici z tipravy pachtovného, a¢ lze miti za to, Ze
by se tak stalo, kdyby byl zdkonodarce zastaval nazor, ze pfi takovych
pachtech Statnf pozemkovy urad predepsal propachtovatelum pachtovné
s panujicimi cenovymi poméry nesouhlasici, niz§i. Ustanoveni cit. vlad.
nar., které zcela povsechne o tom mluvi, za ]akych podminek ma pachtyt



