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methodologickych problémii kriminalni biologie, tak, kolik ze
zjistovani ma byti ponechano intuitivnimu veiténi (Lenz sam
je zastancem této methody), kolik méfeni testovému. Neni
jesté dnes jednoty o methodé a cili kriminalni biologie, o roz-
sahu vyuziti pro trestni pravo i kriminalni pedagogiku. Ozy-
vaji se hlasy proti zavadeéni kriminalné-biologického Setfeni
v praksi, dokud neni dosti lidi Skolenych, protoze i k sbirani
materialu a Setreni je tieba specialniho vzdélani, protoze
neni dost téch, kteri dovedou »kriminélné-biologicky
mysliti«.”™)

Otazky, jichZ jsme se dotkli v tomto ¢lanku, maji pro
nas jiz nyni i prakticky vyznam, protoZe justi¢ni sprava
chysta se zavésti kriminalné-biologické setreni ve vykonu
trestu i u nas. Az dostane se nam do rukou chystany dotaz-
nik, podrobime jej v souvislosti s timto ¢lankem rozboru.

PRAKTICKE PRIPADTY

K otazee rudeni za ztratu véei danyeh do Satny (pieviékarny
pro artisty).

Zalobkyné domahala se na zalovaném majiteli baru, u néhoz
byla jako barova tanecnice zaméstnana, zaplaceni ¢astky 4000 K¢
s prisl. za hermelinovou koziSinu. Tvrdila, Ze v Satné artisti do
pridéleného ji mista, kde uschovavala svaji garderobu, uschovala
i jedné soboty plast s novou hermelinovou koziSinou v cené pres
4000 K¢, ze vsak po navratu z predstaveni zjistila, ze kozisina
byla od plasté odparana a zmizela. Zalovany, jemuz ztriatu ihned
oznamila, také ji slibil nahradu, niceho ji vsak nezaplatil.

Prvy soud uznal mezitimnim rozsudkem zalobni narok du-
vodem po pravu.

Cdvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil

Z duvodu: Hlavnim odvolacim diivodem je nespravné po-
souzeni véci po strance pravni, které spatfuje odvolatel v tom,
ze prvni soud ze skutkovych okolnosti, které zjistil, dospél k za-
véru, ze mezi stranami uzaviena bhyla schovacl smlouva podle
§ 957 obé. zak.

Prisveédciti dluzno odvolateli, Ze smlouva schovaci je smlou-
vou realni a Ze teprve skutecnym odevzdanim véci vznikla tato
smlouva, ale odvolatel prehlizi jednak, ze zaiujici jako zamést-

56) tak Reiter: Grundsitzliche Bemerkungen zum gegenwirti-
gen Stand der Kriminalbiologie. Monatschrift fiir Kriminalpsychologie
XXII1., str. 78 a sl.
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nankyné v jeho baru vstoupila do pomeri, jak v baru jeho jsou
zavedeny, jmenovité v uzivani Satnového zatizeni, jednak ze
smlouvu schovaci mozno uzavrili nejen vyslovné, nybrz i konklu-
dentnimi ¢iny, jak to bylo v daném piipadé.

Prvni soud bezvadné zjistil, Ze odvolatel, ktery je majitelem
baru, ustanovil jako satnu pro artisty zaméstnané v jeho pod-
niku zvlastni mistnost, ve které ucinkujici artisti svoje Satstvo,
ve kterém prijdou, jakoz i Salstvo, ve kterém pri predstavenl vy-
stupuji, uschovavaji. Z toho diuvodu opatril zalovany mistnost tu
vesaky a ustanovil jako dozorkyni Annu K. které je ulozena
povinnost opatrovati garderobu tuéinkujicich artista.

Uvazi-li se tyto skutecnosti, jmenovité ze K. je ustanovena
jako dozorkyné k opatrovani véci artistl, dale Ze mistnost dotéena
urc¢ena je pro artisty, ze klic nachazi se u pokladni Zalovaného,
neni pochybnosti, ze zalovany prostrednictvim své zameéstnankyné
Anny K. pfijima 8aty a kostymy, které artisti ponechavaji v do-
téené mistnosti, do Uschovy, nebot Anna XK. je zalovanym usta-
novena k tomu, aby na predméty v dotéené mistnosti uschované
po c¢as predstaveni v baru dohliZzela, po skonéeném predstaveni
mistnost uzamkla a klice odevzdala zase pokladni zalovaného.

Nejde tu tedy o pouhy stav fakticky, nebo o néjakou ochotlu
a usluhu zalovaného, zvlasté kdyz se uvazi, Ze bar s tanec¢nimi
produkcemi je jakymsi druhem divadla, Ze hlavné tu zalezi na
svlékani a prevlékani ucinkujicich artistii, kteri, jak je vSeobecng
znamo, maji mnohdy wvelmi cennou a drahocennou garderobu,
takze zarizeni bezpecéné Satny je soucasti a také jaksi podminkou
podobného zabavniho podniku.

Zalovany byl si také dobie védom této své povinnosti, coz
ziejmo z toho, ze sam doznava, Ze nechal vnesené svriky artistl
pojistiti u banky »Slavie«, které hned ztratu hlasil a prijal také
od pojistovny, ktera §kodu beze vseho likvidovala, priznanou
¢astku 300 K¢ jako nahradu Skody pro zalobkyni do tschovy.

Ostatné ani zalovany v prvé stolici nepopfel, Ze by mezi nim
a zalujici nepozustavala smlouva schovaci, nybrz hajil se jen tim,
ze Satna artisti byla radné hlidana a ze Zalobkyné méla si pri-
padné svrsky své uloziti v Satné pro obecenstvo.

Povinnosti zalovaného, ktery prevzal limec zalobkyné i s plas-
tém do ochrany a uschovani, bylo podle § 961 ob¢. zdk., aby véc
jemu svéfenou po ustanoveny cas, t. j. taneéni predstaveni, bed-
livé opatroval a ji, kdyz déas projde, v tom stavu, v jakém ji
prevzal, strané Zalujici vratil, a ruci zalovany zalobkyni za Skodu,
kterou zptsobil, jak spravné prvni soud v napadeném rozsudku.
dovodil, opomenutim povinného opatrovani, ale nikoliv za na-
hodu (§ 964 obé. zak.).

Prvani soud uznav, Ze jedna se tu kromé smlouvy namezdni
také o smlouvu uschovaci, posoudil véc po strance pravni spravne.

Strana zalujici uvedla sice v zalobé, ze j1 zalovany slibil take
ndhradu a prvni soud se timto diavodem Zalobnim vibec nezab§-
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val. Ale zalovany neuplatnuje odvclaci divod netplnosti Fizeni,
a ponévadz prvni soud i odvolaci soud souhlasné shledaly, Ze Za-
lobni narok pozustava po pravu jiz z divodi shora uvedenych,
neni zapotrebl timto dalSim duvodem Zzalobnim se zabyvati.
Nejvyss&i soud dovolani zalovaného vyhovél a rozsudky
niz$ich soudi zménil v ten rozum, Ze Zalobni narok neni divodem
po pravu a zZe nasledkem toho se zalobni Zadost zamita.
Diivody: Znedostatku popreni zalovanym v prvé
stolici, Zze jde o smlouvu schovaci, nelze nikterak dovo-
zovati, jak za to ma odvolaci soud, ze Zalovany sou-
hlasil s timto pojetim; nejde o rozpor se spisy, nybrz
o otazku pravniho posouzeni, jeZ v8ak neni spravné. Nelze sou-
hlagiti 8 ndzorem nizSich soudl, Ze mezi spornymi stranami byla
vzavirena smlouva schovaci. Zalobkyni, jeZz se dozaduje po Zalo-
vaném, v jehoz baru byla zaméstnana jako tanecnice, zaplaceni
4000 K¢é za hermelinovou kozisinu od plasté, ktera ji byla od-
cizena ze satny, spravné prevlékarny artistu, nalezel dukaz, Zze
zalovany tento plast skutecéné prijal do uschovani a takto podle
§ 957 ob¢. z. o této véeci uéinil s ni smlouvu schovaci. K tomu se
vyzaduje podle §§ 861, 863 o. z., aby srovnala vile obou stran
o prevzeti zminéné véei v uschovani zalovaného byla prohlaSena
treba jen konkludentnimi €iny. V souzeném pripadé netvrdila vsak
vibec zalobkyné, Ze by odcizenou koziSinu s plastém odevzdala
individualné do uschovani zZalovanému nebo jeho zastupei, a ne-
bylo téz zjiSténo, Ze by zalovany véc tu skuteéné byl prijal do
uschovani osobné, nebo plnomocnikem. Podle tdaji samé Zalob-
kyné bylo ji vykazano zalovanym toliko misto v sSatné artistq,
ze by ji byl ale Zalovany prohlasil, Ze piejima véci ve zminéné
mistnosti uloZené v uschovu, Zalobkyné netvrdila a neplyne téz
z okolnosti pripadu, ze by prevzal povinnost opatrovati véci ty.
Tim, Ze dal Zalovany upraviti pfi svém baru zvlastni mistnost
za prevlékéarnu pro artisty a ustanovil urcitou osobu (Annu K.),
by po cas predstaveni mistnost tuto hlidala, nebyla jeSté pou-
hym uloZenim odévu v Satné bez védomi zalovaného nebo oscby
jim k hlidani mistnosti této uréené uzaviena smlouva schovaci.
Zalovany jako zaméstnavatel zalobkyné neni proto schovatelem
véel zalobkyni ulozenych ve zminéné mistnosti, pokud mu nebo
jeho zastupei tyto nebyly, jak doliceno, odevzdany do
uschovy. Ponévadz nejde podle uvedeného o ruceni ze smlouvy:
schovaci (nybrz jediné o ruéeni ze smlouvy sluzebni), rucil by
zalovany toliko tehdy, kdyby se dopustil néjakého zavinéni,
zejména porusSeni smlouvy. V té pri¢iné netvrdila vSak Zalobkyné
v zalobé skutkové okolnosti, z nichz by se dalo souditi na zavi-
néni Zalovaného a nebyly tyto téz zjistény. Zalovany nechaval
podle zjisténi nizsich soudii hlidati svedkyni Annou K. pre-
vlékarnu po ¢éas predstaveni; tim prevzal ovSsem mléky povinnost
nechat Satnu hlidat, ale této ucinil zadost a rucil by toliko za
zavinéni Anny K. podle § 1313 a) o. z., jez vSak vubec nebylo
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fvrzeno. K tomu pristupuje jesté, ze zalobkyné udala s=ama,
slySsena byvSi jako strana, Ze plast ten méla viseti v Satné aspon
14 dni1, tedy nejen po ¢as predstaveni, kdy mistnost byla hlidana,
a ze chtéla-li, by Zalovany rucil ji za drahocennou koziginu, méla
zalovaného upozorniti (§ 1297 o. z.) na zvlagl cennou tuto vée
a pozadati ho o patii¢né opatfeni jeji, cehoz vSak neudinila.
Ponévadz pak dalsi tvrzeni Zaloby, Ze zalovany slibil Zaloh-
kyni nahradu za koziSinu, nebylo prokazano, bylo, aniz treba se
obirati dale uplathovanymi dovolacimi duvody ¢is. 2 a 3 § 503
¢. T. 8., opravnénému dovolani vyhovéti.
Rozhodnutinejvyssiho souduzedne 19. btez-
na 1932 é j. Rv 11022/31. D JJ,; B

Nelze ponechati libovili Zalobee, chcee-li sporny mnarok projed-
nati v fizeni bagatelnim nebo Fadném, nybrz jest véei soudu, aby
podle obsahu zaloby zavedl rizeni Zalobnimu naroku odpovidajici.
Vyssi stolice rozhoduji, zkoumajice pripustnost opravného pro-
stFfedku k nim vzneseného, samostatné o tom, zda nastaly predpo-
klady pro rizeni bagatelni. — Proti usneseni, Ze spor bude projed-
nan Jako bagatelni, neni samostatného opravného prostredku.
(§ 517 c. F. s.).

Nejvyssi soud vyhovél rekursu zalovaného Antonina M. do
usneseni krajského soudu v P. jako soudu odvolaciho ze dne 6.
kvétna 1931 ¢. j. Co 67/31-22, jimz bylo odmitnuto jako nepripustné
jeho odvolani z rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 27. brezna
1931, ¢. j. Cn III 174/30-13, napadené usneseni zrusil a véc vratil od-
volacimu soudu, aby nehledé k divodu, pro ktery odvolani odmitl,
o tomto dale jednal a rozhodl, prihlizeje k Gtratdm tohoto rekursu
jako k utratam sporu, a to z téchto davodii:

Napadenym usnesenim odmitl odvolaci soud podle §§ 471, é&is. 2,
473, 474 odst. 2 c. I. s. odvolani zalobcovo z rozsudku okresniho
soudu v P. ze dne 27. btfezna 1931, ¢. j. Cn III 174/30-17, jako nep¥i-
pustné, vychazeje z nazoru, ze jde o véc bagatelni.

V souzeném pripadé byl zazalovan peniz K¢ 206-92 s 10% troky
od 21. ¢ervna 1927 z K¢ 20.000-— do 9. tinora 1928, od 26. dubna
1928 z K¢ 20.000— do 3. kvétna 1928, od 26. dubna 1928 z K¢
20.206'92 do 13. kvétna 1929, od 13. kvétna 1929 z K¢ 20692 do
dne zaplaceni, pozdéji byl zZalobni narok omezen o castku 221 K¢
a pri roku dne 10. fijna 1930 pouze na Groky a ttraty.

Oba niz8§i soudy vychazeji z nespravného nazoru, Ze peniz
K¢ 206-92 jest kapitalem a vSechny zazalované aroky, ze jsou jeho
prisluSenstvim. P¥i tom vsak prehlizeji, ze prislusenstvim kapitalu
K¢ 20692 mohou byti jen troky z této castky, jak jsou uvedeny
na konci Zalobni prosby, nikoliv v8ak Groky ostatni, které tvori
zvlastni pohledavky, jez nutno pfi vypoctu hodnoty sporu k castce



