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pravé je jedna z odchylek v §u 47 (1) zmin&nych. § 223 ex. f. pfed-
poklad4d ov3em, Ze, ma-li byti pohledavka pfikdzana k hotovému pla-
ceni, muselo hotové placent byti v €as, t. j. dle §u 171 odstavec druhy
ex. f. nejpozdéji 8 dni pfed draZebnim rokem Zadano. Divodem této
lhiity je, by vydraZitel védél, které pohledavky bude musiti hotové pla-
titi, a dle toho se pfi draZeni mohl zafiditi. Tento ditvod pfi rozvrhu
pfejimaci ceny odpadad a stali tedy, kdyZ véfitel prohlasi pti rozvrho-
vém roku, Ze Zada hotové vyplaceni. Teprv tedy podle toho, jak se vé-
fitel, o n¢hoZz jde, pfi rozvrhovém roku zachova, zda vyplaceni pozada,
&ili nic, rozhodne rozvrhovy soud, zda se pohledavka jeho pfikazuje
k hotovému vyplaceni &i ku pfevzeti, a jen, bude-li pfikdzdna ku pfe-
vzeti, bude na Statnim pozemkovém tufad€, aby ji dal zapsat do nahra-
dové knihy (§ 60). To zajisté odpovidd povaze véci a umyslu zakono-
darce, nebot jde jen o provedeni pozemkové reformy; uklada-li tedy
zdkon jisté obéti, uklada je jen vlastniku nemovitosti, jehoZ majetek
zabral (mezi tyto obé&ti vlastnika ndleZi mimo to, Ze musi pfijmouti
cenu vyméfenou dle let 1913—1915, také to, Ze si musi dle §u 61 dati
libiti, Ze mu Statni pozemkovy ufad hyperochu zapiSe do nahradové
knihy, a to nevypovéditeln€, misto, aby mu ji hotové vyplatil), nebylo
viak timyslem zakonodarce, by také od véfiteld ob&ti vyZadoval, vidyt
chtél, jak v zaborovém zadkoné pravi, postihnouti jen majetek pozem-
kovy a to veliky, o véfitelich se vSak viibec nezjituje, jaky a jak veliky
majetek maji, a jist¢ by byle nespravedlivo, by zakon zkracoval vé-
fitele, tfeba nuzného, odnimaje mu disposici jeho kapitdlem jen proto,
Ze je to za pfileZitosti pozemkové reformy. Nepravem tedy Statni po-
zemkovy ufad vyslovil jiz pfedem, nevytkav budouciho vyroku roz-
vrhového soudu ohledn& zpisobu pfikdzani pachtyfovy pohledéavky, Ze
ji zapiSe do ndhradové knihy a byla proto stiznost dle §u 46 (2) nahr.
zdk. n. zn. pfipustna, protoze ad 1) i ad 2) jde o poruSeni pfedpisil
§§ 42—45 nahr. zdkona, a sice ad 1) proto, Ze se prohfeSeno bylo
proti positivnimu pfedpisu §u 43 a) (2) a (5), a ad 2) proto, Ze pojato
bylo do rozhodnuti o pfejimaci cené ustanoveni, jez do ného dle pfed-
pisti téch (§§ 42—45) pojato byti nemélo, jezto tyto k tomu neopravnuji
a pfestoupen tedy takto ramec, jimZz pravomoc Statniho pozemkového
ufadu omezena.
Cis. 5370.

V tom, Ze poukazany dluZznik pfijal aéty a zaslal &ast kupni ceny
poukazci (asignatéfi), jest spatfovati pfijeti poukazu. Lhostejno, Ze pro
poukazaného dluZnika (spolefenstvo) bylo stanovami pfedepsano, Ze
piedstavenstvo ma prohlasiti projev své ville a podepisovati spoleen-
stvo zpiisobem ve stanovach upravenym, Proti pfijeti poukazu miize
poukazany dluinik namitati, Ze neodebral dhrady, pouze tehdy, pfijal-li
poukaz s touto vyhradou.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, Rv I 868/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném spolefenstvu zaplaceni
kupni ceny za zboZi, jez dodala jednotlivym €leniim spole¢enstva. O b a
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nizdi soudy Zalobu zamitly v podstaté proto, Ze Zalované spole-
Censtvo nezavazalo se Zalobkyni za pohledavky, jeZ ji vznikly proti
jednotlivym ¢&lentim spoleCenstva. Nejvy§8§i soud zrudil rozsudky
obou niZ8ich soudfi a vratil v€c soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. ¥

Divody:

Odvolaci soud zjistil, Ze objednavky, o které ve sporu jde, uginili
¢lenové spoletenstva u Zalujici firmy sami pro sebe, a Ze objednané
zboZi jim bylo také dodano. Vzhledem k tomuto zjidt€ni lze prohlaSeni
kupitelti, Ze kupuji zboZi na ulet spolelenstva, pfikladati jen ten vy-
znam, Ze tim poukazali Zalujici firmu, aby kupni cenu za zboizi jim do-
dané si vybrala u Zalovaného spoleCenstva. Pravni pomé&r mezi stranou
Zalujici'a Zalovanou jest tudiZ posuzovati dle pfedpisti o poukazu (§ 1400
a nasl. ob& zdk.). O poukazu uv&domila Zalujici firma spoleenstvo
tim, Ze mu zasilala mési¢né Glty o dodavkich se sdélenim, Ze zboii
bylo osobam v G¢tech uvedenym dodano na ucet spolefenstva. Zaslanim
téchto alti vyzvala zaroven Zalujici firma jako pfijemce poukazky Za-
lované druzstvo jako poukazaného dle §u 1401 obé&. zak. k plnéni. Dle
Su 1400 obé. zak. jest poukdzany dluZnik povinen plniti poukazci dle
obsahu svého platebniho slibu. Zji§té€no bylo, Ze Zalované spoleenstvo
posledni dva ulty ze dne 30. dubna 1924 a ze dne 31. kvétna 1924
na 17.221 K& a 4.368 K¢, thrnem na 21.589 K&, odmitlo pfijmouti a je
Zalujici firm& vratilo. Tu ovSem neni pochybno, Ze nepfijalo pfikazu
tyto u&ty zaplatiti. Zalobni narok co do 21.589 K¢& neni tudiZ odtivodnén.
Jinak se v8ak ma véc ohledné zbytku zaZalované pohledavky. Jde
o zbytek kupni ceny z ultd ze dne 31. ledna, 29. tinora a 31. bfezna
1924, O téchto uctech jest odvolacim soudem zjisténo, Ze tyto ulty
byly doruCeny spoleenstvu samotnému, Ze spoleenstvo je bez namitky
pfijalo a pak také &ast kupni ceny Zalujici firmé zaslalo. Dovolatelce
dluzno ptisvédliti v tom, Ze Zalované spoleCenstvo tim, Ze tyto 1ilty bez
namitky pfijalo a na n& platilo, pfijalo mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.) poukaz,
zaplatiti je celé, a Ze tudiz jest povinno, zaplatiti dosud nezapraveny
zbytek na tyto u¢ty. Dle pravidel poctivého obchodu, nepfipousti toto
jednani jiného vykladu. Nesejde na tom, jak mini odvolaci soud, Ze spo-
leCenstvo nepfevzalo vici &leniim, ktefi zboZi koupili, zavazku, Ze za-
plati za né kupni cenu u Zalujici firmy, a Ze ucty pfijalo, pfedpokladajic,
ze dostane od nich thradu, pokud se ty&e, Ze¢ bude moci suctovati kupni
cenu, kterou za n€ zaplati s protipohledavkami téchto za zboZi spole-
Censtvu dodané. Proti pfijeti poukazu miZe dle §u 1402 ob&. zédk. po-
ukazany dluZnik &initi namitky jen, pokud se tykaji platnosti poukazu
nebo plynou z obsahu poukazu nebo ze zvldStniho poméru mezi nim
a poukazcem. Ze neobdrZelo uhrady, bylo by tedy spolecenstvo mohlo
namitati jen, kdyby bylo poukaz pfijalo s vyhradou, Ze bude platiti jen
potud, pokud samo bude miti tihradu, nemtze v3ak tuto ndmitku &initi,
kdyz ucty bez namitky ptijalo a splatku bez vyhrady konalo. Bezpod-
statna jest namitka, Ze pfijeti poukazu nestalo se formou, ktera jest
ve stanovach pro projev vile predstavenstva pfedepsdna. Ustanoveni
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§u 17 zak. o spolelenstvech, Ze pfedstavenstvo mda prohlasiti projev
své vile a podepisovati za spolefenstvo zplisobem ve stanovach usta-
novenym, neyyluduje, by projev viile nebyl u¢inén i mi¢ky, konkludent-
nimi ¢&iny. Pies to vSak nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve véci
samé, ponévadZz niz8i soudy, vychazejice z nespravného pravniho na-
zoru, nejednaly o tom, kdy jednotlivé €astky byly splatnymi a od které
doby jest tudiZ poéitati uroky z prodleni, a¢ o tom mezi stranami byl
spor.

Cis. 5371.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Z dobrodini zdkona jsou vylouceni zaméstnanci na majetku pfipadlém
statu podle mirovych smluv, i kdyZ neplati ohledn€ nich pfedpisy o za-
opatfeni vefejnych zaméstnancii.

(Rozh. ze dne 14. tijna 1925, Rv 1 1456/25.)

Vdova po nadlesnim na diive cisafském, nyni Ceskoslovenské repu-
blice patficim velkostatku Brandyse nad Labem domahala se na Cesko-
slovenském erdru zaopatfovacich pozitkti podle zakona ¢&is. sb. 130/21.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys$38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud fesil jiz ve vice pfipadech (Rv 1 677, 25, sb. n. s. ¢is.
5079, Rv 1 679 25, Rv I 714/25, Rv 1 923/25) otazku, zda zaopatfovaci
poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. pfislu-
Seji téZ byvalym zaméstnanciim a jejich pozfistalym na majetku pfipad-
lem Csl. statu na zakladé mirovych smluv, ku kterémuz majetku patii
také velkostatek Brandys n. L., a dosp¢l pokazidé k odpovédi zaporné.
Odchyliti se od tohoto stanoviska neshledavd Nejvy33i soud pfiiny ani
ve sporu tomto, s pfipady jiZ rozhodnutymi zcela obdobném. Nejvyssi
duvody ty uvadi odvolaci soud v napadeném rozsudku, netfeba jich zde
opakovati. Pakli tedy odvolaci soud, pfidriuje se dotyénych rozhodnuti
Nejvy33iho soudu, zamitl Zalobu v tomto pfipadé€, neshledavd dovolaci
soud, Ze posoudil véc po strance pravni, jak Zalobkyni jest vytykano
(§ 503 &is. 4 c. f. 5.), nespravné. Nazor dovolani, Ze napadeny rozsudek,
jakoz i dfiv&j8i rozhodnuti nejvy3siho soudu v obdobnych pfipadech vy-
dana neodpovidaji imyslu zakonodarce (§ 6 ob¢. zak.), jezto odpiraji
zaopatfovaci pozitky podle zdkona ¢is. 130/21 zaméstnancim a jejich
pozistalym na majetku statu podle mirovych smluv pfipadlém i tehdy,
kdyz zaméstnanci a jejich poziistali nejsou zaopatfeni podle normalu
platného pro statni zamé&stnance, kdeZzto podle umyslu zdkonodércova,
jak pry vidno z divodovych zprav tisk &is. 1130 a 1471, méli byti z po-
Zitkt podle uvedeného zakona vylou€eni (§ 2) jen ti zaméstnanci a po-



