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vami pro svolavani shromazdéni, t. j. tim zplisobem, Ze se jim pisemné¢
konani shromazdéni a pfedmét jednani sdé€li. To se v konkrétnim pfipadé
téZ stalo a stiznost toho ani nepopird. Nepravem vytyka vSak stiZnost,
ze volebni shromazdéni mélo byti svolano se zminénym jiz dodatkem,
Ze nebude-li shromazdéni v urenou dobu schopno se usnaSeti, shro-
mazdéni se bude konati o pil hodiny pozdéji bez ohledu na pocet pfi-
tomnych. Stiznost tu pfehlizi, Ze doty¢ny predpis stanov (§ 17 odst. 7)
ma za Gcel umozniti, aby denni pofad shromazdéni, jez bylo jiz fadné
svolano, pfes to se stal pfedmétem jedndni a usneseni, Ze neni pfitomna
tfetina k hlasovani opravnénych &lenti, jiZ je zapotiebi, aby gremialni
shromazdéni bylo schopno se usnaSeti. Je-li viak jedinym pfedmétem
svolaného volebniho shromazdéni — jak bylo v tomto pfipadé — vykon
volby, ktery se kona osobnim odevzdanim hlasii (§ 22 odst. 1 a § 22 g)
odst. 3 stanov), stava se citovany predpis § 17 odst. 7 stanov bezpfed-
métnym, pon&vadz volebni shromazdéni o ni¢em se neusnasdi a pokud se
néjaka usneseni stavaji, ¢ini tak volebni komise (§§ 22 g) a 22 h) sta-
nov) a nikoliv souhrn &lenit pfi volebnim shromazdéni snad pfitomnych.

C. 11.586.

Stavebni pravo.—Bytova péfe.—Rizeni spravni:
* Soused ma narok na to, aby z vyméru o povoleni stavby bylo patrno,
zda stavba se povoluje na zakladé zakona o stavebnim ruchu (¢. 45/30)
¢i podle stavebniho fadu.

(Nalez ze dne 7. prosince 1934 ¢. 22.907.)

Vé&c: Jan H. v P. proti zemskému ufadu v Praze o vCasnost rekursu
ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duavody: Stfedostavovské stavebni a bytové druistvo pro Plzen
a okoli, zaps. spol. s r. 0. pozadalo méstskou radu v Plzni za povoleni
ke stavbé rohového &inZovniho domu na pozemku ¢&. kat. 306/25 v P.
podle zakona o stav. ruchu & 45/1930 Sb. Na zakladé vysledku komi-
sionelniho fizeni udélil méstsky ufad v P. vymérem z 4. dubna 1931 Za-
dané stavebni povoleni a odkazal namitky st-le na pofad prava soukro-
mého. Ve vyméru nebylo uvedeno, Ze stavba se povoluje podle zédkona
o stavebnim ruchu, poznamenano vs$ak, Ze stavitel projektuje feSeni kou-
pelen se zachody, coZ odpovida tlevam zakona o stavebnim ruchu.

Podanim z 2. kvétna 1931 oznamilo svrchu uvedené druzstvo, Ze pfi
provadéni stavby muselo provésti mensi stavebni zmény a Ze tudiz zada,
aby plan téchto zmén byl potvrzen a schvélen. Pfi komisi o této Zadosti
konané namital st-1, Ze ptaivodni projekt jest vysledkem dohody staveb-
nika se sousedy a Ze tudiz trva na tom, aby S§titni zed’ jeho domu byla
na celou délku 6 m od stavebni Cary povolena v plivodni vzdélenosti
70 cm. Naproti tomu uvedl zastupce druZstva, Ze stavbu podle plivodné
schvalenych plant nelze provésti, protoZe jednotlivé byty nebyly by
ztizeny v mezich zakona o stavebnim ruchu z 10. dubna 1930 ¢. 45 Sb.,
podle néhoz diim se stavi za pfispévkili a zaruky statu. :
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Méstska rada v P. vymérem z 3. Cervence 1931 udélila druZstvu po-
voleni k Zddanym zménam projektu za pfedpokladu, Ze jinak dbano bude
podminek pivodniho stavebniho povoleni. Zda zmény schvaluji se podle
zakona o stavebnim ruchu, nebylo ve vyméru uvedeno. Schvalovaci vy-
mér, tykajici se zmén puvodniho projektu, byl st-li doruen k rukam
jeho pravniho zastupce ptipisem z 7. zafi 1931. St-1 podal proti tomu vy-
méru, doru¢enému dne 16. zafi 1931, odvolani, které do§lo méstskému
ufadu v P. 29. zafi 1931. Zal. zemsky ufad v Praze naf. rozhodnutim
z 26. fijna 1931 zamitl toto odvolani jako opozdéné, ponévadz stavebnik
dovolaval se ve své Zadosti za stavebni povoleni a pii stavebni komisi
ulev zakona o stavebnim ruchu, vztahuje se tudiz na tuto stavbu ustano-
veni VII. hlavy zak. o stav. ruchu z 10. dubna 1930 &. 45 Sb. Podle pfed-
pisu § 62 téhoz zdkona jest podati stiznosti pfi stavbach podle ného po-
volovanych nejdéle do 8 dnit po doru€eni rozhodnuti L. stolice u ni k zem-
skému ufadu. PonévadZ v daném pfipad¢ byl st-li doruen nalez I. sto-
lice 16. zafi 1931, odvoldni proti nému v8ak bylo podiano u méstského
uradu teprve 29. zafi 1931, muselo odvolani to, ponévadz podano bylo
po projiti zdkonné lhiity odvolaci, odmitnuto byti jako opozdéné.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-I stiznost k nss-u, o niz soud uva-
zoval takto:

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na pravnim nazoru, Ze $lo o stavbu
povolovanou podle zakona o stav. ruchu ¢. 45/1930 Sb., a Ze v disledku
toho proti rozhodnuti prvé stolice bylo pfipustno odvolani v osmidenni
Ihiité odst. 4 § 62 cit. zak. a nikoliv ve 14denni lhité § 126 odst. 3 stav.
fadu C. 40 z. z. z roku 1886 platného podle zak. & 16 z. z. z roku 1887
téZ pro mésto Plzefi. StiZnost nepopird, Ze §lo o stavby podle zakona
o stav. ruchu, namitad v3ak, Ze z rozhodnuti prvé stolice nebylo patrno,
ze jde o stavbu povolovanou podle tohoto zdkona, jezto v rozhodnuti
nebyl zdkon ten citovan a také nebyly v ném vyznaeny opravné pro-
stfedky, takzZe st-1 byl pfesvédCen, Ze jde o normalni stavbu povolovanou
podle stav. fadu, nikoliv o stavbu podle zakona o stav. ruchu.

Nss uznal stiznost diivodnou. Zal. Gifad zjistiv, Ze jde o stavbu povo-
lovanou podle zakona o stav. ruchu a Ze rekurs st-le nebyl ve lhiité
timto zakonem stanovené podan, nemohl jiz na zakladé¢ téchto zjisténi,
rekurs st-le jako opozZdény odmitnouti, nybrz mél dfive rozfeSiti si
otazku, zda st-1 také mohl z dotleného rozhodnuti prvni stolice seznati,
Ze jde skuteCné o povoleni stavby podle zakona o stav. ruchu, podléha-
jict osmidenni rekursni lhiité. V tom sméru dluzno konstatovati, Ze roz-
hodnuti I. stolice formalné nepresentuje se na venek jako rozhodnuti
o stavbé provadéné podle zakona o stav. ruchu. Ze samotného rozhod-
nuti nemohlo tedy st-li byti patrno, zda stavba povoluje se podle spe-
cielnich pfedpisti zakona o stav. ruchu, ¢i podle vSeobecnych pfedpisii
stav. fadu a zda dle toho povoleni jeji podléhd rekursu ve lhiit€é osmi
dnd, ¢&i rekursu ve lhiit€é 14denni. Tento nedostatek byl ovSem podstat-
nou vadou rozhodnuti I. stolice a k této vadé mél Zal. ufad pfihliZeti.
Pro odmitnuti rekursu nestacilo pouze konstatovati, Ze stavebnik zadal
za schvaleni stavby podle zdkona o stav. ruchu a Ze i pfi stav. komisi
se dovolaval tdlev podle tohoto zakona, nebot jest zapotfebi, aby z roz-
hodnuti samého bylo vSem stranam patrno, zda také ufad této Zadosti
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stavebnika vyhovuje a stavbu skutedné podle zdkona o stav. ruchu po-
voluje.

Zal. ufad sam dozndva, Ze jinakym postupem mohla by strana do-
znati 4jmy, a proto vydavaje naf. rozhodnuti, zvla§tnim vymérem dopo-
ru¢il méstskému nradu, aby v pfipadech, kde nepouéi stranu o oprav-
nych prostfedcich, uvedl asponi ve vyméru samém, Ze stavba povoluje
se podle pfedpisit zdkona o stav. ruchu, by strana nebyla-na omylu, Ze
jde o véc projednavanou pouze podle stav. fadu, jenZ ma jina ustanoveni
o pravu odvolacim. Tento ufadem doporuCovany postup nelze vSak po-
nechati na vili I. stolici, jak mylné domniva se Zal. ufad, nebof jinak
strana beze své viny mohla by utrpéti pravni ujmu, pfed kterou vysSi
stolici musi byti chranéna. Ponévadz zal. ufad v daném pfipadé tuto
ochranu st-li neposkytl, dopustil se nezakonnosti, pro kterou naf. roz-
hodnuti musilo byti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.587.

Stavebni pravo: Shleda-li stavebni afad pfi rozhodovani
o zadosti za udéleni stavebniho povoleni v Praze, Ze pfedloZeny projekt
jest v rozporu s disposicemi obsazenymi v potvrzeném pfehledném planu
regulaénim a zastavovacim, brani skutecnost tato s hlediska § 15 zak.
¢. 88/1920 udéleni stavebniho povoleni, i kdyby stavebni afad jinak do-
spél k usudku, 7e predloZeny projekt je po strance technické a estetické
proveditelny.

(Nalez ze dne 7. prosince 1934 ¢. 23.148.)

Véc: Jan M. v P. proti zemskému tfadu v Praze o stavebni zmény.

Vyrok: Stiznost .se zamita . pro-bezditvodnost

Divody: Magistrat hl. m. Prahy zamitl vymérem z 24. bfezna
1931 Zadost st-le, aby mu bylo udéleno stavebni povoleni zfiditi ateliery
v pudni prostofe jeho domu &p. 1677 v Praze-Zizkové s vikyfovitymi
okny, zapuSténymi do stfechy. V divodech bylo uvedeno, Ze tyto sta-
vebni zmény byly jiZ podstatné projednany a zamitnuty pravoplatnymi
vyméry magistratu hl. m. Prahy z 4. Ginora, 2. dubna a 28. kvétna 1930.
Dale poukazuje se tam na rozhodnuti statni regulaéni komise z 17. tinora
1931, kterym st-1i bylo sdé¢leno, Ze podle platného, ministerstvem vefej-
nych praci schvaleného regula¢niho planu urluje se zastavéni v bloku,
kde stoji diim Cp. 1677, domy tfipatrovymi bez podkrovi a suterénu.
Dim tento ma vSak jiZ nyni mimo pfizemi a 3 patra vysoky suterén a
na stran€ do dvora dal$i, prozatim neobytné 4. patro. JeZto pro cely diim
nezbyva jiZz pii navrzené zméné ZzZadna pihidni prostora, a nevkusnymi
otvory ptidnimi byl by hyzdén vzhled ulice, a projekt nevyhovuje ani
pfedpistim stav. fadu, tim méné platnému planu statni regulalni komise,
vyslovila se stat. reg. komise rozhodné proti pfipusténi podkrovi na
strané ulice a proti zfizeni nevkusnych vikyfli ve stfeSe. Z tychz diavodi
byla také Zidost st-lova magistratem zamitnuta.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zemsky ufad v Praze odvolani st-le, po-
~danému z vyméru prvni stolice. V ditvodech po reprodukci podstatného
obsahu jeho diivodli a namitek st-lem v odvolani uplatnénych se uvadi,
Ze magistrat nezamitl Zadost st-lovu pouze ob rem judicatam, nybrz takeé



