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tfovati vady, fizeni v tom, Ze ufad k rozsudku tomu nepoziral, kdyzZt€ se
ho strany v spravnim fizeni nedowvolaly.

Ze by st-1é nebyli mé&li v spravnim fizeni moZnosti provésti dikaz -
o socukromoprdavni povaze svych uzivacich prdv, nelze pfiznati. Nebof
i kdyZz st-1é nebyli pfibrani k Setfeni o povaze té€chto prdv konaném
obecnim tifadem dne —, coZ v8ak stiZnost nevytykd, méli dojista moZnost
aspoin ve svych rekursech nabidnouti ditkazy o svych tvrzenich: to se
vSak nestalo.

A- rovnéz nelze sdileti ndzoru stiznosti, Ze urfad mé¢l.k rozsudku nyni
ve stiznesti dovolanému pfihlédnouti z povinnosti ufedni, ponévadZ nelze
dojista na ném poZadovati, aby, maje zji§t€ny dostateény skutkovy pod-
klad pro svoje rozhodovani, sém pidil se nad to po novém skutkovém
materidlu pro podepfeni namitek, jeZ strana proti rozhodnuti nizZ8i stclice
vzZnasi. '

- Dospél-li vSak afad pravem k zdveéru, Ze poZivaci prava st-li za-
psana ve vl. ¢. 61 poz. knihy Radousské jsou poziteCnymi pravy k obec-
nimu statku ve smyslu § 70 ob. zf. a tedy pravy vefejnymi, pak byl také,
jak stiznost ostatné sama pfipousti — kompetentnim rozsudecné vysloviti,
7e ve smyslu § 2 zdkona ze 17. ervence 1919 ¢&. 421 sb. z. a n. zanikla a
maji byti dle § 5 z pozemkové knihy vymazana.

Je tedy stiZnost bezdiivodnou.

C. 1174,

Obvodni notafi (Slovensko): Zikonem z 22. biezna i920
. 211 sb. z. a n. nenastalo ex lege jmenovani onéch notard, ktefi v dobé
sestatnéni tifadu toho, totiz dne 1. srpna 1920, byli v aradé tom cCinni,

(Nélez ze dne 18. inora 1922 ¢&. 2103.)

Prejudikatcura: nal ¢. 1142.

V & c:Gustav R v M. C. (adv. Dr. P. Simkovi¢ z Bratxslavy,) proti mi-
nisterstvu vnitra {min. taj. Dr. K. Ludwig) o imenovéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdirvodna.

Divody: St-l, ktery nema notafského diplomu, byl ulitelem ve vy-
sluzb&. V roce 1919 povéfil jej Zupan turcansky zastupovanim obvodniho
notite v M. C. Dne 24. Cervna 1920 do$la ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska Zadost st-le, v niZ uvad¢je, Ze byl dne 25. ledna 1919
imenovan dodasnym obvednim notdfem, domdha se toho, aby byl podle .
zakona ze dne 22. bfezna 1920 ¢. 211 sb. z. a n. pfijat do stdtni sluzby a
definitivné potvrzen ve svém tifadé, pocdotykaje, Ze niaroku na vysluzné
nedini.

Min. vnitra vynosem z 18. unora 1921 ¢. — sdélilo min. s plnou moci
pro spravi Slovenska, Ze nenavrhlo ministerské radé jmenovéani st-lovo,
protoze je star$i 60ti let. Vynosem z — prohlasilo k opétnému zakroceni
posléz Jmenovaneho ministerstva, Zze z duvodu dfive uvedeného nelze
vziti imenovani v tvahu.

Min. s plnou moci pro spravu Slovenska vynosem z — oznamilo st- li,
e poslez cit. vynosem min. vnitra byla jeho Zadost zamitnuta, nade’
dal$im svym vynosem z téhoZ data poukdzale Zupana v Tur¢. sv. Marting,
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aby st-1 byl do 30. ¢ervna 1921 propuStén aneb podle uherského systemu
pensionovan.

Do rozhodnuti min. vnitra podand stiZznost vytyka, Ze byla Zzadost za-
mitnuta, nebyl poukazan plat podle zékona ze dne 7. fijna 1919 ¢&. 541 sb.
z. a n. a st-1 bezdiivodné bez vysluzného propustén.

V odpor vzatym rozhodnutim nebylo nic jiného vysloveno, neZ Ze se
zamita zadost st-lova za imenovani obvodnim notafem ve smyslu zdkona
ze dne 22. bfezna 1920 ¢&. 211 sb. z. a n., a proto se mohl nss zabyvati ien
ctazkou, bylo-li timto vyrokem poruseno pravo st-lovo. On spatfuje po-
ruSeni svych prav v tom, Ze v odpor vzaté rozhodnuti neuznalo jeho narok
na jmenovani ze zdkona nastavsi ipso facto, totiz tim, Ze byl po 1. srpnu
1920 ponechan v ufadé nyni statnim.

Nirok takovy vSak ro ndzoru nss neexistuje.. Zdkon ze dne 22. biezna
1920 ¢&. 211 sb. z. a n. vyslovil v § 1, Ze dnem, ktery uréi nafizenim, bude
urad obecnich a obvodnich notdfii na Slovensku obstardvan pouze stat-
nimi iifedniky ustanovenymi podle tohoto zdkcna. V § 4 urceno, Ze tyto
notafe jmenuje ministr vnitra a proto v § 5 uloZeno viem cbecnim a ob-
vodnim notdiiim na Slovensku, ktef: v den ucinnosti zdkona skutecné
ufady tyto vykonavali, aby do 60 dnit od tc¢innosti zdkona nebo v iiné
Ihiité stanovené ministrem vnitra podali Zddost o imenovani, nacez §§ 6
a 7 Cini opatfeni jak o téch, ktefi nepodaji v¢asn€ Zadost, tak o té€ch, ktefi
sice tak ucinili, ale jmenovdni nebyli, odstranuje je vesmés z dosavadniho
sluzebniho tikonu.

Z téchto predpisu je patrno, Ze zakonem sestatnén byl jen 1 ¥ a d obec-
nich a obvodnich notafi, nikoliv také doc¢asni funkciondafi, ktefi
v dobg& sestatnéni totiz dne 1. srpna 1920 (§ 6 naf. ze dne 4. Cervna 1920
& 383 sb. z. a n.) ve zmin&nych tifadech byli &inni, a tito jen tehdy mohou
se stati notafi ve smyslu tohoto zdkona, kdyZ jimi byli ministrem vnitra
imenovani.

Nenastava tudiZz viibec imenovani ze zdkona a vzhledem k tomu nelze
do odst. 2 § 6 na¥. ze dne 4. Cervna 1920 ¢&. 383 sb. z. a n. vkladati zdkonu
odpcruiici smysl, Ze by notafi ustanoveni podle § 5 zdkona — tedy vlastné
v tomto § uvedeni vSichni at definitivni at provisorni notafi dne 15. dubna
1620 skutecéné slouziv§i — byli dnem 1. srpna 1920 sestdatnéni a jde v pfed-
pisu tomto o otazku jinou, zde v tvahu nepfichédzejici, totiZ otazku cinnosti
posud neimenovanych obecnich a obvodnich notafit po 1. srpnu 1920.

Ponévadz tudiZ narok st-liv na jmenovani ze zdkona po pravu neni
oduivodnén, nebyla v odpor vzatym rozhodnutim jeho prdava poruSena.

Nehledic ani ddle k tomu, Ze st-1 ani nesplnil podminku stancvenou § 5
cit. zakona, podav Zadost svoji opozdéné a nehledic k ndsledkiim, které
by skutecnost tato méla podle §§ 6 a 7 cit. zdkona, o kterych v odpor
vzaté rozhodnuti Zadného vyroku neobsahuje, bylo proto stiZnost iako
bezdiivodnou zamitnouti.

C. H75.

Ochranandjemnikd: * Jde-li o pfipustnost zvySeni nijemného
z bytu zarizeného, ktery 1. srpna 1914 byl pronajimian pouze v lazefi-
ském obdobi lazefiskym hostiim, pozdéji vSak jako byt celorolni, nelze
vziti za zaklad najemné z r. 1914, nybrZ najemné pfi prvnim celoro¢nim



