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O stiznosti uvazil nss toto:

Dle § 2 ¢&. 8 zak. o podpofe nezamé&stnanych z 12. srpna 1921 &. 322
Sb. nemaji naroku na podporu v nezaméstnanosti sezonni délnici vyjma
ty, kterym bude narok na podporu nafizenim dle § 19 pfiznan.

Natizenim z 19. ledna 1922 ¢&. 11 Sb. (§ 2) byla vyslovena moZnost
pfiznati podporu jen nezaméstnanému délnictvu stavebnimu v pracovnim
obdobi ve stejné vysi jako nesezonnim délnikiim. :

Jde tedy o to, byl-li st-l1 Zal. afadem’ pravem za sezonniho dé&lnika
povazovan, jemuz narok na podporu podle zédkona viibec nepfislusi.

Zakon sam pejem sezonniho délnika nedefinuje, ma vSak zfejmé na
mysli ony délniky, ktefi dle béZného a obvyklého smyslu slova pracuji
podle povahy prace pouze v ur€itych obdobich, pravidelné se opaku-
jicich, mimo které ona prace viibec se nekona. Zalezi pak na povaze toho
kterého zaméstnani, zda dle v§eobecné zvyklosti nebo konkretnich okol-
nosti se kona stale ¢i jen v ur€itych ¢asovych obdobich.

Zda ten ktery délnik a tedy i st-1 takovym délnikem je, jest otazkou
skutkovou, a nss miiZe jen zkoumati, zda Zal. Gfad zodpovidaje skut- -
kovou otazku, jsou-li dany znaky sezonniho délnika, ulinil tak na za-
klad¢ Setieni bezvadné provedeného (§ 6 II. odst. zak. o ss) a je-li zavér
jeho logicky.

V daném piipad¢ shledal nss, ze fizeni, jez pfedchazelo naf. roz-
hodnuti, je vadné. Ze spistt jde pouze, Ze podle zpravy Cetnické stanice
v F. st-1 byl v ciheln¢ ve F. zaméstnan od 28. bfezna do 20. kvétna 1922
a od 22. Cervna do 27. listopadu 1922. Cetnicka stanice v L., v jejimZ
obvodé jest cihelna Karla L. v L., v niz st-1 dle pfihlaSky z 26. listopadu
1923 byl zaméstnan od 28. fijna do 24. listopadu 1923, vyjadfila se
v tom smyslu, Ze Josef Sch. v poslednich 3 letech byl jako délnik v ci-
helné celoro&né zaméstnan.

Z téchto zprav, které jsou i mezi sebou v rozporu, neplyne dosta-
te¢ny skutkovy zaklad pro zodpovedem otazky, byl-li st-1 sezonnim
délnikem, {. j. byl-li zamé&stnan praci, ktera dle povahy své jen v urcitych
obdobich se kona. ¢ili nic.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrus§iti dle § 6 zak. o ss.

¢. 4210.

Administrativni fizeni: 1. O podmmkéch obnovy fizeni.
— II. Nejen uplatiiovani novych skute¢nosti, nybrZ i novych privodii
miiZe pfivoditi obnovu.

Nalez ze- dne 8. prosince 1924 ¢&. 14.312.)

V & ¢c: Okresni nemocenska pokladna v P. proti ministerstvu socialni
péle stran obnovy fizeni.

¥¥rok: Naf. rozhodpuli se -zruluje pro neza-
konnost. :

Divody: — — —

Naf. rozhodnuti i stiznost jsou za jedno v tom, Ze i v fizeni adm.
jest pfipustna obnova fizeni; rozchéazeji se v8ak v tisudku o podminkach
obnovy.
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O tom, jaké jsou podminky povoleni obnovy, neni v adm. fizeni
vSeobecnych ustanoveni. Z povahy obnovy jakozto vyjime¢ného prav-
niho prostfedku, majiciho umoZniti opravu skutkového zjisténi, na
némz spociva rozhodnuti pravni moci nabyvsi a z obdoby onéch norem,
jimiZ instituce ta upravena jest v jinych oborech prava procesniho (§
530 c. f. s.) se podavaji tyto podminky pro povoleni obnovy fizeni:

a) Ze po pravomoci rozhodnuti vySly na jevo takové nové skute¢-
nosti nebo nové pruvody, jichZ strana v dfivéjSim fizeni neznala nebo
pouZziti nemohla,

b) zZe tyto nové okolnostl jsou takové vahy, Ze by ]1ch prednesem a
rozhodnuti.

St-lka ovSem jiz v fizeni pfedchazejicim rozhodnuti min. soc. péce
z 23. zafi 1922 tvrdila, Ze V. byl pfed onemocnénim zaméstnan u obce H.
od 16. do 18. tinora 1922, toto tvrzeni neuplatfiuje vSak v Zadosti.za
obnovu za okolnost novou, nybrz jako takovou uvadi zminény ptedpis
mé&stského ufadu v H. z 25. fijna 1922, v némz jest tvrzeno a dokazovano,
ze vypovéd’ Huberta V. o dobé jeho zaméstnani jest nespravna.

Tim st-lka uplatiiuje skute¢né¢ novou okolnost.

Zal. urad vychazel ziejmé z nespravného pravniho pojimani pod-
minek obnovy, maje za to, Ze jen uplatiovani novych skutec¢nosti
a nikoliv téZ novych priivod mize pfivoditi obnovu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost dle § 7 zak.
0 ss.

Disledkem svého nespravného pravniho stanoviska nezabyval se
zal. ufad dal8i otazkou, jsou-li tu také ostatni podminky pro povoleni
obnovy. NemiiZe proto nss se obirati vyvody stiznosti, Ze novy priivod
~ jest toho dosahu, Ze by pfivodil zménu rozhodnuti v jeji prospé&ch.

C. 4211,

Zivnostenské pravo: L Zivnostensky dfad je opravnén
uloziti majiteli Zivnosti na zakladé § 74 Zivn. Fadu, aby se postaral
0 odstranéni stavebnich zavad v pfiCiné m1stnost1 pracovnich,
i kdyZ majitel Zivnosti neni vlastnikem budovy. — Il. Pracovni mistnosti
ve smyslu § 74 Zivn. fadu jest mistnost, ve které pomocni pracovnici
konaji pravidelné néjaké zaméstnani s provezem zivnosti spojené. —

(Nalez ze dne 8. prosince 1924 ¢&. 22.224.)

©V é&c: Bedfich B. v L. proti ministerstvu obchodu stran ptfikazu dle
74 7. 1.

: Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Vymérem osp-¢ ze 6. fijna 1921 bylo st-li pfikazano,
aby dal byvalou jizdarnu, které pouZiva jako kolny k Zivn. ucelim
a ktera je toho Casu pro sviij schatraly stav Zivotu nebezpelna, upraviti
v souhlasu s ustanovenim stav. fadu.

Min. obch. nevyhovélo v postupu stolic naf. rozhodnutim odvolani
st-lovu z téchto divodii:



