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omezen (§ 8 vyrov. fadu). Nelze prisvedeiti dovolatelovu natiedu, Ze
dle §u 31 vyr. f. patii k Cinnosti vyrovnavaciho spravce také financo-
vani dluznikova podniku vlastnimi prostfedky spravcovymi, ncbot,
uklada-li toto ustanoveni spravci, by pecoval o to, by dle mozZnosti za-
vod v provozu udrzel a jmeni dluznika nebylo zmenSeno, nikterak ho
nezmocnuje, tim meéné zavazuje, by vlastnim majetkem dluznikuv pod-
nik vydrzoval. AvS8ak i kdyby ony platy vyrovnavaciho spravce pova-
zovany byly za hotové vylohy spravy, poskytnuté jako zalohy, potfebné
k udrzeni provozovani dluznikova podniku, byly ucastnymi prednost-
niho prava dle §u 23 &is. 1 vyrov. f. a staly by se dle §u 46 ¢is. 1 konk.
f. — ponc¢vadz do 14 dnl po zruSeni vyrovnavaciho fizeni byl ucincn
navrh na vyhlaseni upadku — pohledavkami upadkové podstaty a mo-
hly by dojiti pfednostniho uspokojeni dle §u 47 (1) a (2) konk. ., ne-
byl by nicmén¢ dovolatel opravncn, z duvodu sveého dfivejSiho tfadu
vyrovnavaciho spriavce zadrzovati ku kryti své pohledavky z vedeni vy-
rovndvaci spravy platy, které pro dluznika po zruSeni vyrovnavaciho
fizeni pfijal, ponCvadz vyrovnavaci rad nedovoluje ani soudu, by za
vyrovnavaciho fizeni povolil vyrovnavacimu spravcei zalohy na jeho na-
roky ze spravy ze jméni dluznikova, coz plync z ustanoveni §u 33 vy-
rov. I., jenz nema obdobného predrisu, jako § 125 (3) konk. f. Tyto
pfijaté platy jako jméni dluznikovo patfi nesporné do upadkové pod-
staty dle §u 1 konk. f. a odvolaci soud posoudil véc po strance pravni
upIn¢ spravn¢, uznav, Ze zalovany je povinen, aby pro dluznika vybra-
nych 77.694 K¢ do apadkov¢ podstaty firmy R. zaplatil. Také otazka
nepfipustnosti zapocteni byla odvolacim soudem v podstaté¢ spravné po-
souzena a postaci k jeho rozsudeénym divodiim odkazati a doloziti jen,
ze, pokud vzajemna pohledavka, zalovanym ke zapocteni namitana, za-
lezi v jcho naroku na odménu, dosud soudn¢ ani neurenou, za vedeni
spravy vyrovnavaciho fizeni, nestala se je§té ani existentni, pokud ne-
byla mu soudnim usnesenim prif¢ena (§ 33, odstavec druhy vyr. .).

Cis. 2650.
Polracovani ve spekula¢nim obchodu ¢i pouhé poskytnuti zapiijcky
k ukonceni spekula¢niho obchodu?
Stravny obchod miize byti obchodem diferenc¢nim. Pojem stravného
obchodu.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1923, Rv 1 1350/22.)

S. spekuloval v roce 1916 u bankovni tirmy M. ohledn¢ vitsiho po-
Ctu akcii a la baisse, akcie vSak stouply a kryti jeho nestacilo. Nemaje
prostfedki, obratil se na zalovancho, svcho pfibuznc¢ho. Za'ovany ujed-
nal pak koncem zaii 1916 se Zzalujici filidlkou banky S., Zze tato doda
bance M. za zalovancho akcie, jichz se tykala spekulace S-ova, a zava-
zal se, ze bance vrati akcic in natura. Zalobkyn¢ sloZila akcie pro banku
M. u videniské firmy J. Zalob¢, jiz domahala se na Zalovaném vydani
stejn¢ho poctu akcii, procesni soud prveé stolice vyhovel
a uvedl mimo jin¢ v .diavodech: Pri umluve z konce zafi 1915 jed-
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nalo se jen o zapuj¢eni cennych papirt, Thuta ku vraceni papirtt smlu-
vena nebyla a ani fe¢i nebylo o tom, Ze by mohla zalobkyn¢ zadati pij-
Cené papiry teprve tehdy zpét, az by je bylo lze pro S-a koupiti beze
ztraty. Posudkem znalcli jest zjiSténo, Ze zapujCeni cennych papirl, jez
oni v obchodnim smyslu oznacuji za stravny obchod, na urlitou nebo
neurcitou dobu jest obvyklym, odmcna Ze byva ncbo nebyva smluvena,
ze takove pajceni treba vetStho mnozstvi cennych papirt v bankach se
vyskytuje a ze jest banka opravnéna v tom pfipad¢, kdyz Ihata ku vra-
ceni neni stanovena, zadati vraceni kdykoliv, naproti tomu vSak, Ze neni
obvyklym urcovati ¢as ku vraceni cennych papirid na dobu, az je bude
Ize koupiti beze ztraty, jak to tvrdi zalovany. Posudkem tim zjiSténo,
Ze opatreni cennych papirtt, v Zalobé uvedenych, jest moznym, zejména
ve Vidni, kde jsou na burse znamenany. Ze zjiSt¢nych okolnosti vy-
plyva proto tento pravni zavcer: Tim, ze zalujici vzhledem k damluvd
z konce zari 1916 slozila pro tirmu M. cenndé papiry, o n¢z v tomto sporu
jue, doSel vyfizeni spekulacni obchod, uzavieny S-em u této firmy a la
baisse. Prevedenim spekulacniho konta S-ova na Zalovancho a konta
firmy M. na zalujici filidlku nenastalo nijak pokracovani v tomto speku-
la¢nim obchodu, ponc¢vadz tmluva takova se nestala a zalujici strana
zalovanCmu pouze uvedené papiry zapuj¢ila na neurCitou dobu; jinc¢ho
zavazku neprevzala, zejména nepfevzala spekulaéniho konta od firmy
M. Pro posouzeni pravniho pomceru mezi stranami jest zcela nerozhod-
nym, jakd smlouva byla mezi firmou M. a S-em, jaka amluva o pfevzeti
tohoto konta se stala mezi S-em a zalovanym. k vali zachran¢ onoho,
nybrz rozhoduje pouze, k ¢emu zastupce zalujici filidlky s dodate¢nym
souhlasem centrdly se uvolil, a zavazek ten byl dle povahy své pouhou
vyprosou (§ 974 ob¢. zak.), takze zalobkynC pajéenc papiry dle libosti,
jakmile lhuta, do 31. prosince 1916 dand, uplynula, zpct Zadati mobhla.
Zalovany byl si toho dobfe védom, ze jde pouze o phjCeni papiru a ni-
koliv o dal§i pokracovani v puvodnim spekula¢nim kontc¢; vzdyt v ko-
responidenci své stale zminuje se jen o pajceni, ba jeSté v dopisu ze dne
2. srpna 1921 tvrdi, ze se Zalobkyni atovani nevyjednal, naopak, Ze
tato phj¢ila mu akcie bezplatng, bez jak¢hokoliv tCtovani a ohraZuje se
zde zejména proti poplatkum za phjceni a jinym vylohdm. Zalovanym
tvrzena umluva, 1 kdyby byla prokazana, nemuze byti obchodem dife-
renCnim, tim ménd stravnym. Pro obchod diterenéni chybi zde vedle ne-
urceni Thuty pro pocitani dierence podstatna nalezitost, ze dle umyslu
stran dodani (odebrani)y cennych papiru nema byti Zadano; vidyt prave
zde zalujici dodala tirm¢ M. akcie, aby kryla zavazek S-a u této firmy
a ucelem dodani akcii byla finan¢ni sanace S-a a ukonceni diferen¢niho
obchodu; obchod stravny neni zde proto, poncvadz tento je pouhou
prolongaci obchodu diferenéniho, kterchozto vzhledem k uvedentmu
zde nebylo. Ostatn¢ tézko lze shledati pro Zalobkyni ncjaky spekuladni
amysl v jednani, dle nthoz méla bezplatn¢, bez jak¢hokoliv ultovani
puj¢iti akcie, — jichZ vraceni ovSem zajiSttno bylo ru¢ni zastavou
(kontem zalovancého), —— na tak dlouho, az bude lze konto to realiso-
vati beze ztraty pro Zalovanc¢ho, a¢ ob¢ strany védely, Ze moznost ta
pri stoupajici tendenci kursu akcii po vice let nenastane, a a¢ Zalobkyn¢
z obchodu toho nemcla miti prav, vyjma, ze mohla pocitati turoky
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z uvCru ponckud nizs§i sazbou. Posudek znalecky oznaluje sice obchod
mezi stranami za stravny, le¢ oznaleni to neni zde ve smysiu pravnim,
nybrZz pouze se stanoviska bankovniho, jak vidno z jejich posudku,
v ntmz na zaklad¢ korespondence prohlasuji, ze o spekula¢ni obchod
se nejedna, poncévadz nevyskytuji se v korespondenci odpocty, nybrz
jde jen o obchod stravny (v bankovnim smyslu), totiz o pouh¢ pijceni
cennych papirl. Ponc¢vadz zjisténo, ze jde o pouhou zapujcku akcii vy-
prosou a tudiz zZalobkyn¢ vriceni jich pozadovati miuZe, bylo Zalob¢
vyhovéno. Odvolaci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychz
duvodu. '

NejvySSi soud nevyhovel dovolani.

Divoly:

Jest nesporno, ze S. mél u bankovniho zavodu M. v roce 1916 spe-
kulacni engagement a la baisse, jehoZ pfedmctem byly prave sporné
akcie, a pfi n¢mz srovnald vile obou stran nesmcfovala k efektivnimu
vyrtizeni obchodu (dodéani a odebréni), nybrz toliko k placeni (nahra-
zeni) diference mezi prodejni a kupni cenou, tak ze Slo o Ciste dife-
rencni obchody; — Ze M. hrozil S-ovi pro nedostatecn¢ kryti exckuéni
realisaci, a S., nemoha dati dalsi uhrady, obratil se o pomoc na svého
pfibuzn¢ho, Zalovan¢ho, ktery projevil k tomu ochotu a pozadal o pro-
vedeni potfebné transakce zalobkyni. Bylo zjisténo, Ze Zzalujici banka
za Zalovaného skute¢né¢ dodala akcie, které byly predmétem spekulad-
niho obchodu, slozivsi je u videnské tirmy J. pro bankovni zavod M.,
¢imz, jak niz8i soudy spravn¢ vylozZily, doSel vyrizeni spekula¢ni ob-
chod S-a u firmy M. Vyznam pro spor rozhodujici ma jen otazka, zda
skute¢n¢, jak zalovany tvrdi, Zalujici banka zaroven pfevzala celé spe-
kula¢ni engagement od firmy M., nebot kdyby tomu tak bylo, nemohla
by se zalobkyn¢ domahati dodani spornych akcii. VZzdyt pfi diferen¢nim
obchod¢ efektivni dodani v pomcru mezi spekulujicimi stranami jest dle
srovnalé vile stran vylouceno. Zalobkyn¢ mohla by tedy v tomto pfi-
pad¢ toliko pfikrociti k exekuéni realisaci obchodu a zadati na zalova-
ném rozdil, pokud by nebyla kryta sloZzenou uhradou, vydavajic se pfi
tom ovSem namitce diferen¢niho obchodu, jezto se takové obchody dle
ustdlené judikatury a literatury posuzuji podle pravidel, platnych pro
hru a sazku, a proto jsou dle §§ 1271, 1272 ob¢. zak. nezalovateln¢, po-
kud cena nebyla napfed zapravena nebo sloZzena. Dukaz, Ze Zalobkyné
pifevzala spekula¢ni engagement od firmy M., vstoupila tudiz do dife-
renéniho obchodu se zalovanym, nastoupivsim na misté S-a, nalezel Za-
lovanému, jemuz se vSak dle zjisténi nizSich soudu nezdafil. Lze pripu-
stiti, Ze z pouhé skute¢nosti, ze zalobkyn¢ dodala sporné akcie firmd
M., a tim doSel svého vyfizeni spekulaéni obchod mezi S-ou a firmou
M., nelze jesté usuzovati, ze nebylo ve spekulacnim obchodu pokraco-
vano mezi zalobkyni a zalovanou; — a rovn¢z nelze popriti, Zze obsah
predlozené korespondence mohl by ¢asteén¢ nasvédCovati tomu, Ze sku-
te¢né¢ k tomu doslo, ale ptislusna domncnka jest vyvracena skutko-
vymi zjiSt¢nimi nizSich soud, u¢in¢nymi nejen na zakladé korespon-
dence, nybrz i na zaklad¢ vypovédi slySenych svedka a vysledki zna-
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leckého diikazu, a vizicimi soud dovolaci, Ze bylo mezi zalobkyni a Za-
lovanym umluveno pouze zapijceni spornych akcii, Ze nebyla ujednana
lhiita k vraceniakcii, a Zze nebylo ani fe¢i o tom, Z¢ by mohla zalob-
kyn¢ zadati zapujCené papiry teprve tehdy zpét, az by bylo lze kou-
piti je pro S-a beze ztraty. Tato zjiSténi zahrnuji pfirozené v sob¢ téz
zjisSteni skutkove, ze dle umluvy mél Zalovany vratiti Zalobkyni in na-
tura akcie, jez zalobkyné za nc¢ho dodala firmé M., a tato umluva vylu-
Cuje proste predpoklad, ze Zzalobkyn¢ vstoupila do diferenéniho ob-
chodu, t. j. zZe dle srovnalé ville stran transakce, ktera byla smlouvou
za ucelem vyfizeni spekulagniho obchodu S-a s firmou M., mcla byti
provedena tak, ze se ve spekulaénim obchodu mclo  pokraCovati —
mezi zalobkyni a zalovanym — Ze tedy zalovany nebyl povinen dodati
zalobkyni akcie, jez tato za nc¢ho byla odevzdala firm¢ M. a zalobkyn¢
nebyla oprdvincna, pozadovati tyto akcie od zalovanc¢ho, nybrz ze tak¢
v pomcera mezi stranami mel byti jen vyiactovan a nahrazen rozdil ceny,
za kterou byly akcie v roce 1916 predprodany, a kupni ceny, které by
svcho Casu bylo Ize za n¢ dociliti. S tim se shoduje také posudek slySe-
nych znalcu, ktefi na zaklad¢ veSkeré korespondence dospcli k tusudku,
ze neslo o spekula¢ni obchod. Neoduvodnéna jest vytka, Ze si znalci
timto vyrokem osobili pravo, vyhrazené jediné soudu, jezto pry otazka,
zda je obchod mezi stranami obchodem diferen¢nim, jest otazkou ryze
pravni. Znalci vyslovili pouze nazor, jak by se na vic pohlizelo se sta-
noviska obchodnick¢ho (bankovnického), soud nazorem tim ovSem va-
zan nebyl, ale, dospcl-li se stanoviska pravnického k témuz disledku,
nepochybil, poukazav také k mincni znalcu, podporujicimu jako vlastni
—— pravni nazor. Dalsi, jak pfipustiti lze, ne dosti presny vyrok znalcu,
ze jde v tomto pripad¢ o s travny obchod, zavdal ovSem pric¢inu k na-
mitce zalovaného, ze straviny obchod nevylucuje obchodu diferenéniho,
naopak jest nutnym jcho doplikem a potvrzuje spekulaini povahu ob-
chodu. Zalovany mdl by pravdu, kdyby dle zjisténi nizSich soudu §lo
o stravny obchod v uzSim bursovnc¢-technickém smyslu. V tom simyslu
rozumi se totiz stravnym (reportnim) obchodem obchod, jimZz nckdo,
kdo z bursovniho obchodu ma odebrati nebo dodati cenné papiry, jez
ve stanovené¢ Thut¢ nemaze po pripad¢ nechee odebrati nebo dodati, od-
dali konec¢n¢ vyfizeni tohoto obchodu tim, 7z¢ doda cenn¢ papiry za
urlitou cenu n¢komu jin¢mu se zavazkem, ze je po urcite dob¢ za urci-
tou cenu zase prevezme, —  pokud se tyCe prevezme cenné papiry od
nckoho jin¢ho za urCitou cenu se zavazkem, ze mu je v urd¢ité dob¢ za
uritou cenu zase vrati. Stravn¢ obchody v uz8im bursovnc-technickém
smyslu jsou tedy ovSem hospodaiskymi obchody pomocnymi za ucelem
prolongace bursovnich engagementii. Takovy obchod byl by tu viak
v tomto pfipad¢ jen tehdy, kdyby si byli Zalovany nebo Zalobkyn¢ zmi-
nénym zpusobem opatiili akcie za tim acelem, by pouhym pfedklada-
nim jich pfi kazdém usporadani oddalili kone¢né¢ vyfizeni spekulaéniho
obchodu. Zjist¢no viak, ze akcie, o které jde, nebyly dany k pouhému
predkladani, jak videnska ustfedna v dopisu ze dne 27. zafi 1916 pi-
vodn¢ nabizela, nybrz Ze byly efektivne dodany firm¢ M. k vyfizeni spe-
kula¢niho obchodu s S-em se zavazkem zalovancho, Ze je in na-
tura vrati Zalobkyni. Nejde vlastn¢ ani o stravny obchod v SirSim
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bursovné-technickémm smyslu, t. j. o zapij¢ku se zastavenim cennych
papiril, kterd se uzavird bez souvislosti s bursovnim engagementem, a
to zastavitelem (Kostgeber), v umyslu, opatfiti si penize, a stravovate-
lem (Kostnehmer) v amyslu, vyuzitkovati doCasn® po ruce jsoucich —
volnych — pencznich hotovosti, nebot téchto piedpokladi zajisté tu
nebylo. Hledic ke zjist¢nim nizSich soudi §lo spiSe o obycejnou za-
pujc¢ku akcii zalovantmu, a jen v tom smyslu Ize mluviti o stravn¢m ob-
chodu — tedy o smlouvu, jiZ byly spotfebitelne (zastupitelné) véci
dany s podminkou, Ze bude svcho Casu vraceno stejné mnozstvi tychz
véci (§ 983 ob¢. zak.). Namitka zalovancho, Zze Zzlobkyn¢ dle amluvy
neni opravnCna nal¢hats na realisaci obchodu (vraceni akcii), dokud
nebude to mozno ocze ztraty pro S-a, po pripad¢ zalovanc¢ho, byla vy-
vracena zjisténim nizSich soudu, Ze se tvrzend amluva nestala, a
proto jest bezvadnym téz zaveér nizSich soudi, ze, kdyz lhiita k vraceni
akcii nebyla stanovena, zalobkyn¢ mize nyni po uplynuti nckolika let
pozadovati je zpet od zalovaného. Nejde-li mezi stranami o diferencni
obchod spekulacni, pada té¢z namitka, ze takov¢ obchody byly za valky
zakazany, a netfeba se zabyvati dovolacimi vyvody, vychazejicimi z to-
hoto predpokladu.

Cis. 2651.

Liknavy dluznik povinen jest nahraditi vériteli nejen droky z pro-
dleni, nybrz i znehodnoceni jistiny v meziasi ode dne splatriosti do
dne placeni.

(Rozn. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 1444 22))

Zalobkyn¢ dodavala zalované firmd stroje z Némecka a dle nmluvy
byly kupni ceny splatny pii oznameni, ze zasilka jest pfipravena x ode-
slani, pokud se tyc¢e dnem vystaveni faktur. Faktury byly vystaveny
v dob¢ od 16. tinora 1920 do 23. dubna 1921 a, jezto zalobkyné ¢itala
splatnost teprve po 30 dnech od vystaveni té které faktury, nastala
splatnost v dobg od 16. bfezna 1920 do 23. kvétna 1921. Uhrnnou fak-
turovanou cenu 41.844 M 32 pf zaslala zalovana zalobkyni teprve dne
27. fijna 1921, pripojivsi 2868 M 78 pt na uroky. Zalobkyn¢ vSak pe-
nize nepfijala, nybrz zalovala na zaplaceni 48.538 K¢ 34 h, odpovida-
jicich fakturovanym markam v dob¢ splatnosti,. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamith Diavody: Jde jen o otazku, zda je
zalovana povinna, nahraditi Zalobkyni Skodu, ktera ji vzesla poklesem
marky v mezidobi, kdy m¢ly byti ucty placeny a kdy skute¢n¢ byly pla-
ceny, v cel¢ vySi &i jen v urocich, které jiz dne 4. tnora 1922 (ovSem po
zalob¢) zaplatila. § 1333 ob¢&. zak. stanovi, ze Skoda, kterou dluznik
veriteli prodlenim ve smluveném placeni dluhovanych pencéz zpusobi,
nahrazuje se zakonnymi uroky. Timto ustanovenim mcly byti odstra-
ncny vSechny spory o vySi Skody, zpisobené¢ opozdénym zaplicenim
dluhu. Toto ustanoveni nevztahuje se jen na zéakonitou ménu tuzemska
(K&). § 1333 ob¢. zak. odvolava sc vvslovné na ustanoveni (nezitim
zruSencho) §u 995 obd. zak. Toto ustanoveni jedna o urocich ze za-
pujcky. V- §u 986 ob¢. zak. mluvi se o zapujéce v kovovych penczich a



