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a je-li fideikomisarni substituci k dc¢dictvi povoline potomstvo jeSte
nezrozend, md soud dle § 77 ¢is. 3 nesp. Fiz. zFiditi substitu¢niho opa-
trovnika, ktery pak ovSem ma prava, jinak fidecikomisdrnimu d&dici sa-
mému prisluSejici. V daném piipad& povolal ztstavitel Gustav hrab¢ k.
ve své zaveti ze dne 29. prosince 1897 za fideikomisarniho dédice pousc
a jedin€ svého synovee Gustava K. ml., nikoli také jecho potomstve. Usta
noveni § 615 odstavec druhy ob&. zak. (8 59 ticeti diléi novely), dle nchos
pokud neni za to miti, Ze chtl zustavitel néco jiného, pfechdzi priv
fidecikomisafovo i tchdy na jcho dédice, kdy7 nedoZije se piipadu substi-
tice. nemd zde mista, pon(vadZ zistavitel zemiel pred 1. lednem 1917,
a proto doteny pfedpis dle § 60 tfeti diléi novely neplati. Tim padad tvaha
soudu rekursniho, Ze ncni vylouena moznost, Ze v case, kdy nastanc
pfipad substituce, pfijde v uvahu nikoli Gustav K. ml., nybrZ snad jcho
potomstvo nyni jeSté nezrczené, Gustav K. ml. pak jest nyni zletily, o
proto neni pticiny, by soudni dozor a opatrovnictvi nad substitu¢nim
imenim na ddle byly zachovany, zv1aste kdyz dle zdsady § 79 nesp. fiz. o
§ 823 ob&. zak. mimo p¥ipady v zakond vyslovnd vytéené nelze zletilym
ucastnikum proti jejich vuli vnucovati opatrovniky. Podle § 16 nesp. iiz.
bylo tudiZ dano misto mimofidnému rekursu dovolacimu a zménou usac-
seni obou niz8ich soudit vyhovéno podanému navrhu.

Cis. 1170.

Vyrovnavaci fad (cfs. narizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.).

I odroCené stani musi spadati jesté do 90denni lhity a nesmi zadnym
zpiisobem byti polozeno za jeli mez. Rozhodnuti ministerstva o prodiou-
Zzeni lhiity jest pro rozhodnuti soudu predurcujicim,

Vyrovnavaci rizeni trva, dokud zastavovaci usneseni soudu nenabylo
pravni moci, Ize vSak v ném pokracovati pouze potud, pokud 90denni Ihita
neuplynula, pokud se tyce pokud jeii prodlouzeni bylo jiz povolenc,

Navrh na prodlouzeni llnity jest uciniti za trvani fizeni vyrovnavaciho,
tfeba jiz Ihata byla uplynula,

(Rozh. z¢ dne 9. zafi 1921, R 1 1136/21))

Vyrovndvaci fizeni zahdjeno bylo dne 13. dubna 1921, vyrovnavaci
rok konan 21. kvétna a 25. Cervna 1921 a odrocCen pak na ncurdito nasled-
kem podn&tu dluznika a vyrovnavaciho sprdvce na prodlouZeni 90denni
Thuty § 56 ¢fs. 1 vyr. fadu. O tomto podnétu slySeno 9. Zervence 1921
vetitelstvo a podal pak soud vyrovnavaci zpravou ze dne 11. ¢ervence
1921 motivovany navrh ministerstvu spravedinosti na prodleuzeni Ihity
(¢ o dal&ich 90 dni. (Navrh tedy podin p¥ed uplynutim pavodni zdkonn¢
90denni Ihiity, kterd kon€ila teprve 12. Cervence 1921.) Ministerstvo spra-
vedlnosti v dohod¢ s ministerstvem obchodu vynosem ze dne 4. srpra
1921, dollym na soud 6. srpna 1921, navrhu tomu nevyhov¢lo, nace’
scud usnesenfim ze dne 6. srpna 1921 vyrovnavaci fizeni vedle § 56 &is, 1
vvr. F. zastavil. V dals§i zpravé k pfikazu téhoZ ministerstva podané
ze dne 4. srpna 1921 soud na navrhiu svém setrval, prohlasiv, 7c¢
o md i naddle za odivodnény. Dne 15. srpna 1921 podali dluZnik a § ve-
fitclu do ecrol'o zastavovaciho usneseni rekurs, v ndmZ uplatiic vali tés.
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«¢ uluznik podal do vynosu ministerstva, prodlouZeni lhuty ncpovoluji-
ciho, rozklad, a pripojili opis rozkladu toho, v n¢mZ Zadano, aby vy ne-
seno bylo rozhodnuti nové, nyni povolujici, a to po doliod¢
nejen s ministerstvem obchodu, nybrZz i socialni péce, financi a zahranic-
niho obchodu, ktera prve byla pominuta, coZ pry je vadou. Zda a jak
o této Zédosti rozhodnuto, nebylo ze spisit patrno. Soud rekursni
pominul aplné tuto otizku a vyhoveél rekursu tak, Ze usneseni zastavo-
vaci zru$il a soudu vyrovndvacimu uloZil, aby wustanovil novy rok vy-
rovnavaci a dale jednal, Diivody: V § 56 vyr. . jest sice vysloveno,
7e Fizeni vyrovnavaci ma byti zastavenc, nebylo-li vyrovndani do 90 dnu
od zahajeni ¥izeni véfiteli pfijato. TyZ § pfipousti vSak, aby lhuta byla
ministerstvem spravedlnost: prodlouzena, a pfipousti tedy, aby o této
otdzce bylo jedndno. V § 45 pfipousti ziakon, aby vyrovnavaci stani bylo
odroceno, lze-li oCekavati zménu ckolnosti, podstatnych pro rozhodnuti
veFiteld, a cituje § 56 ¢is. 1. Tim dava zdkon moZnost, aby stini vyrov-
nac{ bylo odroceno, jednd-li se o prodlouzeni lhiity dle § 56 ¢&is. 1, a v tomto
pripad¢ bylo také skutecné na neurCito odli Zeno. I kdyZ pak ministerstvo
nepovolilo prodlouzeni thiity, nemuzZe to byti na Gimu dluznikovu a sou-
Ilasicich v{fitelu a musi byti dina moznost, aby o vyrovnacim ndvrhu
bylo jedndno a navrh po pfipadé prijat, coZ jest holou nemozZnosti, kdyz
vyrovnavaci stani nebylo kondno a bylo za mez zikonné 90denni lhuty
(na neurdito) odrofeno. Toto ohdobi nelze o&ividn¢ pc&itati do 90denni
Ihiity, ktera sice jest v zdk:n¢ vyslovena absolutné, ale pfece jen zfejmé
predpokliadd, Ze nenastaly tu mimofadné okolnosti, které &ini pochyb-
nym, zda by vyrovnani nebylo byvalo schvaleno, kdyby se vyrovndvaci
stani bylo v mezich lIhaty konalo a nebylo byvaloe odroc¢eno.

Nejvys$SSisoud zrusil usneseni obou niz8ich soudu a uloZil soudu
prvé stolice, by, doplnd fizeni o zastaveni vyrovnavacihio fizeni dle § 56
¢is. 1 vyrovnavaciho fadu, pokud se tyce o pokracovini v ném znova
rozhodl.

Duvody:

Rozhodnuti rekursniho soudu necdpovidd zdkonu. Ono sc¢ v duvodech
odvolava na § 45 vyr. f., kde pfipusténo odroc¢eni vyrovnavaciho roku
a citovan § 56 &is. 1 i dovozuje z toho, Ze, i kdyz 90denn{ thuta § 56 &is. 1
nebyla prodlouZena, lze o vyrovnacim navrhu ddle jednati a vyrov-
navaci rok odrociti az za mez zdkonné 90denni lhuty, nebof pry »toto
obdobi« nelze ocividné do lhuty té pocitati, kterd pry predpokladd, zc
nenastaly mimofadné okolnosti, jez &ini pochybnym, zda by vyrovnani
nebylo docileno, kdyby rok byl se konal ve Thuté. Z téchto nedosti jasnych
vyvodli ziejmo zcela bezpecnd aspon tolik, Ze soud rckursni, vysvétli-
(elnym ncdopatfenim mynd chdpe citaci § 56 ¢is. 1 v § 45: maf za to, Zc¢
vyrovnavaci stini odrociti 1ze a7z za mez 90denni lhuty, kdyZ se jedna
0 jeil prodlouZeni, a 7e se stini pak musi konati a o vyrovnini jecdnati,
i kdyz lhiita prodlouZena nebyla; proto také ve vyroku nafidil poloZeni
nového roku a dal§i jedndni, pfes to, 7Ze, jak pravi, prodl- uzeni llitity po-
volcno nebylo. Avak zidkon ma smy sl zcela opacny: § 56 ¢is. 1 je citovian
v ¥ 45 naopak pravé proto, aby se zcela zfetelnd naznadcilo, Ze 1 odrodené
stani musi spadati je$t€ do 90denni Ihiity a Zadnym zpisobem nesmi byti
pilezeno za jejf mez, Tak s obSirnou motivaci Pamétni spis min. sprav.
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ke konk. a vyr. f. vyslovng, tak 1 vSecky vyklady na pf. Friedlinde
k § 45, Pollak str. 301, kde se vyslovné vytyka, a to zcela pravem, 7c
kdyby vyrovnani bylo prijato aZ po uplynuti lhiity, musil by mu soud
schvdleni dle § 50 Cis. 2 odepfiti, a Ze lhostejno jest, z jak¢ pricim
lhtitu dodrZeti ncbylo moZzno. ProdlouzZceni lhiuty je tedy nut-
nou podminkou zikonitosti a schvalitelnosti vyrov-
ndni, kdyZ ho ncbylo mozZno dociliti v pavodni zdikonité lhiitc 90 dnu.
Dovolaci rekurs ma tedy potud pravdu, Ze usneseni rckursniho soudu
obstiti nemtize. AvSak nemd pravdu, pokud Z&dd prosté pouze jcho zru-
Seni, takZe by usnescni soudu prvé stolice v platnosti sveé opét obZivio.

Nebot ani toto usnescni obstiti nemuZe, acholi beze vSeho pochybemn
soudu toho, a rekursni soud, i kdyby byl spravné piedse Scl, nebyl by i
mohl zustaviti v platnosti. Kdyz tedy 1. stolice nemiize rozhodnuti I, sto-
lice schvaliti, musi i s usnescnim prvé stolice naloZiti tak, jak s nim
spravnd naleZiti jiZ mcla stolice druhd. Ve vyrovnavacim fizeni jsou {)tiz
dle § 63 vyr. f. ve spoicni s §em 176 konk. . pfipustny v rekursech no-
voty, a tu jest v rckursu dluznika a soudruhit tvrzena nova okolnost, ¢
tot1iZ zakroc¢eno u min, spravedlnosti nove o prodlou-
Zeni lhiity, a k této nové okolnosti, které vSak soud uplné pominul,
mél rekursni soud upfiti svuj zfetel, nebof je to okolnost rczhodnd: nelzef
rozliodnuti ministerstva prcdbihati, nybrZz dluzno je vyckati. nebude-li
lhuta prodlouZena, musi vyrovnavaci fizeni bvti zastaveno; bude-li vSak
prodlouzena, musi v ném byti pokradovano. Rozhodnuti ministerstva je
tedy pro rozhodnuti soudu prejudicielni, To je nepopiratelnym dusledkcn
predpisu § 56 &is. 1. MuZe-li ¢ nemuZe ministerstvo lhiitu prodlouZiti, to
zde naprosto nendleZi uvaZovati, to jest jcho véci, kazdym zplisobem
Jiuzne s nim poditati a Zadnym zpiisobem nesmi je soud piedZasnyni,
pfedbihavym usnesenim mafiti nebo v kolisi s nim upadati: povoli-li mi-
nisterstvo prodlouZeni, je s nim v odporu usneseni prvéhc soudce, jez
vyrovinivaci fizeni zastavilo, nebof pak se musi v Fizeni pokracovali;
nepovoli-li je v8ak, je s nim v odporu zase usnescni rekursniho soudu, jez
pokracdovani v fizeni nafizujc, nebof pak se musi Fizeni zastaviti, a Sice
s i¢inky ode dne, kdy zdkonna 90dcnni lhiita uplynula. Zatim staci, 7c
akce ta jest v proudu. Ze v proudu jest, o tom pochybovati neni sice dle
obsahu spisu rozumné pFiciny, pfece v8ak, ponévadZ kazda skutecnost ma
byti soudem objektivné zjiSttna, zv1asté pak ale proto, aby jednak se pic-
sv&dCil, zda ministerstvo na akci tu ve smyslu nového meritorniho roz-
hodnuti reaguje, a iednak aby veéc uspiSil, coZ jest v duchu zakona jcho
kategorickou povinnosti, nechf vyrovnavaci soud v tom smyslu mini-
sterstva s¢ dotdZe a v pfipadé kladné odpovédi rozhednuti jeho vy cka
a dlec obsahu rozhodnuti toho ve smyslu hofejSich vyvodi pak sam znova
rozhodne. K tomu dodati dluzno k doloZeni zaujatého zde pravniho stano-
viska toto: Dle § 56 &is. 1 nenastdva zastaveni vyrovnavaciho Fizeni
uplynutim 90denni lhity jiZ samo schou (ipsa lege), nybrZ teprve soud-
nim vyrokem: vyrovnavaci fizeni trva tedy, dokud zastavovaci usncseni
soudu nenabylo pravni moci. V daném pfipadg& fizeni tedy trva, protozc
zastavovaci usneseni jest v rekursu a bylo zruSeno, avSak, ponévadz jde
jien o vyrovnini a to se miize stati jen v zdkonité 90denni Thate, kterd ji7
uplynula, aneb ve lhiité prodlouzené, kterdZ otizka vSak posud visi ne-
rozhodruta, mozno v ném pokracovati jen ped tou podminkou, 7Ze Ihita
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bude prodlouzena a tedy jen a teprv tehdy, jestliZe a aZ prodlouZeni po-
voleno bude. ProdlouZend lhiita navazuje pfimo na zdkonnou 90decnni
a ¢ini z ni lhiitu jedinou. Navrh soudu na prodlouZeni Ity musi dle mi-
néni Pollakova {str. 302) ucin¢n byti pfed uplynutim 90denni lhuty, sicc
pry ministerstvo nemiize prodlouzeni povoliti. Tu otazku naleZi ovSem
uvazovati ministerstvu, zde bylo jen zkoumati legalnost soudniho postupu,
a tu dluZno sice zdurazniti, Ze soud, jak shora ukazano, ndavrh pied uply-
nutim Gty ucinil, ale dluZzno zaroveii vysloviti rochybnost o spravnosti
aaliledu toho (Pollakova), jejz ze zdkona doloziti nelze (také Pollak ho
nedoloZil) a jenz odporuje mincni, Ze povoleni lhiuty jest pfipad delego-
vané zdkonodarné¢ moci (Pitreich), nebof tato rozhoduje volné, tvofic
pravni normu neni vazdina. Casto nebude mozno nivrh ve Ihiit¢ udiniti,
na pfiklad kdyZ stani kona se posledni den lhity a pfi ném se¢ objevi, Ze
je toho dne skoncovati nelze. MoZno tedy pravem a lépe zastivati nahled,
/¢ staci, kdyz ndvrh ulinén jes$té¢ za trvani vyrovnavaciho fizeni, tfeba
po uplynuti lhity, a tu dluZzno poukazati k tomu, Ze dle hofejSiho déje soud,
ichoZ ndvrh jest dle zdikona podminkou povoleni, i po odmitnuti svého pu-
vodniho ndvrhu na ném setrval, tedy znovu jej ucinil, a o tomto novémn
navrhu nebylo je$t¢ ministerstvem rozhodnuto. Tim jest zaujaté zde
pravni stanovisko a tudiZ i ucinéné rozhodnuti «divodnéno.

Cis. 1171.

Opis zakladni sménky nemusi byti obsazen v kontextu protestni listiny,
musi vSak byti v kontextu k nému poukizino a musi byti pripojeny opis
kryt jeSté jednou peleti a podpisem protestujiciho drednika,

(Rozh. z¢ dne 9. za¥i 1921, Rv I 516/21.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namital dluZznik mimo jiné, Zc
opisy sménck v protestu se neshoduji s jich prvopisem a Ze nejsou kryty
p.dpisem protestujiciho Gfednika soudni kancelafe. Oba niZs§i soudy
uchovaly sménecny platebni pfikaz v platnosti mimo jiné z téchto d -
vodi: Vzdor slovu »musi« v ¢l. 88 sm. ¥. nejsou v tomto Clanku uve-
dené nalezitosti sménecného protestu v tom sméru povinnymi, 7Ze by ne-
dostatek nebo vada jedné ncb druhié nalezitosti mély za nasledek zmatec-
nost. Tfeba spiSe v kazdém jednotlivém pripadé zkouSeti, je-li vada tak
podstatnou, 7Zc ohroZuje 0i¢el nebo podstatu protestu. Staci, jc-li mozno,
aby z ostatniho obsahu s dostatecnou jistotou vyvozovano byti mohlo, Ze
zdkonné pozadavky tu jsou {(Staub Stranz str. 285). V & 55 uvoz. zik.
obsazeny pfedpis, Ze se ma sepisovani soudnich smcnccénych protesti
stiti na soudcovsky poukaz tufedniky soudni kanceldfe, upravuje pouze
rozdCleni prace u soudu. Soudni peceti opatieny, soudnim ufednikem se-
psany a podepsany a do rejstiiku protestit zapsany prectokol o sméncé-
ném protestu neni vS8ak snad {7 proto neplatnym, 7Zc jej sepsal soudni
ifednik, itnZ neni praveé povéfen se sepisovanim protokolit téch, Na zadni
stran¢ obou protokolit se nachdzejici opisy sménck ncvzbuzuji pochyb-
nosti o tom, Ze jsou totoZznymi s dvéma Zalob¢ za zdklad slouZicimi smén-
kami, jeZto Zalovany ani nctvrdi, Ze jsou jeSt¢ jiné jim pfijaté smdénky



