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casti drazby a ze timysl prodatelit sméfoval jen k tomu, by tim, ze dali
kupiteli podepsati zaroven s drazebnimi podminkami pfedlozené a jako
kupni smlouvy oznacen¢ formulate, zjednali platnost drazbé pro zmatec-
nost neplatné, timto postupem obchazeli tedy zakon. Na tom neméni ni-
¢eho okolnost, Ze pry Petr S. kazdému vydraziteli i Zalovanému, pred
podepsanim domnclou »kupni smlouvu« precetl a ze i Zalobci veSkera
tato prohlaSeni podepsali po skonceni drazby najednou. Tuto drazbu
nutno pokladati za jeden celek, tedy i podepsani draZebnich podminck
a on¢ch prohlasSeni za ¢ast jednani proti zdkonu provedené¢ho; z téchto
divodit nemiize tudiz povazovano byti ani toto prohlaSeni za ujednini
zavazné kupni smlouvy nebo smlouvy jinaké. Jen tehdy byl by tu platay
zalobni diivod, kdyby sporné pravni jednani nesouviselo ¢asové a mista¢
s neplatnou drazbou, kdyby tedy bylo po schvaleni kupit zalobci doslo
k vjednani trhové smlouvy, jak vlastné strany podle odst. VIII. onoho
prohlaSeni ze dne 30. prosince 1925 mély na mysli.

Cis. 7138.

Neni ditvodem k odkladu exekuce drazbou movitosti, byla-li treti
osobé povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluz-
nikova na vydani véci téch, jez ma vymahajici véfitel ve své moci a jez
odpira vydati oné treti osobé.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R | 481/27.)

Vymahajici véfitel Josel H. zabavil movitosti dluznikovy, jez byly
v domé Josefem H-em vydraZeném. Na né¢které z téchto movitosti byla
povolena exekuce FrantiSku H-ovi zabavenim a pfikazanim narokit na
vybrani véci téch. Vymahajici véritel Josef H. projevil nesouhlas s vy-
danim predméta téch FrantiSku H-ovi. Drazba véci byla stanovena na
29. ledna 1927. Navrhu Frantiska H-a, by byl odlozen drazebni rok sta-
noveny na 29. ledna 1927 na dobu, dokud vymahajici vefitel Josef H.
neprohlasi svij souhlas s vydanim pfedmctii, na n¢z byla povolena exe-
kuce FrantiSku H-ovi, vykonnému organu pokud se tyce pro pfipad jcho
nesouhlasu do doby, az FrantiSek H. se domize Zalobou vydani véci
téch, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. D iivody: Nabyla-li vymahajici strana exeku¢niho prava za-
stavniho a byl-li ji povolen prodej zabavenych véci, je s ohledem na usta-
noveni § 16 ex. f. v fizeni pokracovati z moci tfedni, a mize odloZeni
exekuce byti povoleno jen z diivodi § 42 ex. . Divod takovy uplatio-
van nebyl a nema na postup draZebniho fizeni vlivu okolnost, Ze hylo
povoleno FrantiSku H-ovi usnesenim ze dne 5. prosince 1926 zabaveni
naroku na vydani zabavenych véci vykonnému organu k provedeni za-
baveni podle § 327 ex. . Prodejové Fizeni, jiz povolené, musi byti skori-
¢eno, dalsi véfitelé k nému pfistupuji a pofadi zastavnich prav nepfi-
chazi nyni viibec v tvahu, nybrz az teprve pfi rozvrhu (§ 285 a nasl.
ex. f.). Navrh FrantiSka H-a, aby byl prodej zabavenych véci odlozen
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az do doby, kdy Josef H. prohlasi souhlas s vydanim svrSka vykonaimu
organu, nema v zakon¢ opory a byl proto zamitnut.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jest mylnym nazor, z n¢hoz vychazi dovolaci rekurs, Ze k odkladu
exekuce staci jiz samo nebezpeli nenahraditelné nebo t¢zko napraviteln¢
ujmy hrozici ze zapoCeti nebo z pokraCovani v exekuci tomu, kdo ZAda
za odkiad exekuce (§ 44 prvy odst. ex. f.). Aby mohl byti odklad exe-
kuce povolen, musel by tu, i kdyby bylo lze mluviti o onom nebezpedi
(viz G. U. n. f. 2285) byti jesté také ncktery z divodit uvedenych
v § 42 Cis. 1 az 8 ex. . nebo na jinych mistech ex. f. pro povoleni od-
kladu exekuce. Povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani na-
roku povinn¢ho na vydani movitosti proti tfetimu, jenZ movitosti ma ve
své moci, ale odepira je vydati (8§ 262, 325 ex. f.) a ptipadna nutnost
nastoupiti Zalobou proti tomuto tfetimu o vydani dotylnych véci, ve-
spada pod Zadny v § 42 a jinde v ex. fad¢ uvedeny divod odkladu exe-
kuce a rekursni soud pro nedostatek zakonem pro odklad exekuce po-
zadovanc¢ho diivodu pravem zamitl navrh dovolaciho rekurenta na odio-
zeni exekuce vedené jinym véritelem na movitosti, na jejichz vydani si
dluznikiv narok dovolaci rekurent dal zabaviti a pfikazati.

Cis. 7139.

Prislusela-li zalobci v dobé podani Zaloby disposice nad celou po-
hledavkou prevySujici 20.000 K¢ a byla-li teprve po zahajeni astniho
jednani ¢asti pohledavky postoupena, takZe pak pohledavka neprevyso-
vala jiz 20.000 K¢, patfi véc pred senat. Rizeni o Zalobé pfed samosoitd-
cem, pocinajic prvym astnim licenim, jest tu zmate¢nym (§ 477 Cis. 2
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R 1 494/27.)

Ve sporu §lo o zaplaceni 17.211 K¢ 98 h za stavitelské prace spojene
s vypravou atelieru zalovaného. Piivodni ucet Zzalobcitv za stavitelske
prace ze dne 30. listopadu 1925 znél na zazalovany peniz. Na namitky
zalovanc¢ho proti pfimc¢fenosti zazalovaného penize podal soudni znalec
dne 14. srpna 1926 posudek, Ze zalobcfiv icet o provedenych tipravach
a opravach ¢inil by spravne 40.525 K¢ 11 h, na zaklad¢ planti, vykazi,
zkontrolovani na mist¢ samém a mnozstvi téchto praci. Pfi ustnim pie-
liceni dne 27. ledna 1927 prohlasil znalec, Ze se Zalobce v uctu dopustil
chyby ve scitani. Bylo zji§téno, Ze Zalobce postoupil dne 15. prosince
1926 24.123 K¢ 64 h s 103 % urokem ode dne pfedani stavby FrantiSku
F-ovi a Ze prave tato postoupend ¢astka jest rozdilem mezi penizem zji-
Sténym soudnim znalcem 40.525 K& 11 h a plivodn¢ zazalovanymi
17.211 K¢ 98 h. Podle spisit zazaloval dne 8. ledna 1927 Franti-



