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jsou proto jako takovi povinni, Skodu z jejich nedbalého jednani jinym
osobam vzeSlou z vlastnich prostfedkit nahraditi. Pfi§lo by proto obza-
lovanym promlCeni k dobru jen, kdyby bylo prokazano, ze »podle své
moznosti«, pokud to jejich majetkové poméry dovoluji, Skodu nahradili
nebo nahraditi se pokusili (rozhodnuti videniského nejvys§siho soudu &is.
3925, 3997 sbirky trestnich rozhodnuti svazek XIV. a XV., Loffler &is.
271). Tak se stéZovatelé nezachovali. Zjistujet nalézaci soud, Ze obza-
lovani ani sami netvrdili, tim méné prokazali, Ze nahradili Skodu neb
aspofi nabidli ndhradu Skody jejich ¢inem zpflisobené. Tim, Ze spolec-
nost »Eden« nabizi vyrovnaci kvotu 10%), nebyla obzalovanymi $koda
nahrazena, nebot Skoda spociva pravé ve ztraté zbyvajicich 90%. Ne-
pfichazi proto stéZovateliim, pokud jde o pfe€in podle § 486 ¢is. 1 a 2
tr. zak. k dobru promleni a dovolavani se diivodu zmate&nosti &is. 9 b)
§ 281 tr. f. neni v tomto sméru opodstatnéno. Bylo proto zmatec¢ni stiz-
nosti obou stéZujicich si obZalovanych zavrhnouti jako bezdiivodné, po-
kud napadaji vyrok, jimZ byli stéZovatelé uznéni vinnymi pfecinem po-
dle § 486 ¢is. 1, 2 tr. zak.

Naproti tomu nelze zmateCnim stiZznostem upfiti opravnéni, pokud
uplatiiuji tento zmatek ve sméru pfedinu podle § 486 a) tr. zak. Pfecin
nedostate¢ného vedeni knih dluZznikem jest ve své podstaté deliktem
ohroZovacim a proto pojmové nepfedpokladd, Ze zavadnym jedndnim,
pokud se tyCe opomenutim byla zplisobena Skoda (srov. Bartsch-Pollak
kom. 1917, II. sv., str. 551). Z toho plyne, Ze tento pfelin nelze vzhle-
dem k této jeho povaze zafaditi mezi trestné Ciny, pfi nichZ ndhrada
Skody po rozumu § 531 tr. zak. jest podminkou promlceni, a Ze nalézaci
soud pouzil zakona nespravné (¢&is. 9 b) § 281 tr. f.), vyloudiv i tu pro-
ml€eni z téZe tvahy jako u pfecinu podle § 486 Cis. 1, 2 tr. zak. Jelikoz
u vSech obzalovanych od doby, kdy pocalo proml€eni (u stéZovatelil
Aloisa V-y a FrantiSka N-o ode dne 15. bfezna 1922, kdy vystoupili ze
spolecnosti »Eden«, u ostatnich spoluobZalovanych podle zji§téni roz-
sudku ode dne 9. fijna 1922, kdy byl podan navrh na zaha]em Vyrov-
naciho rlzem) do dne, kdy bylo u€inéno trestni oznameni, do 26. dubna
1923, jiz uplynula tfimési¢ni proml€eci lhita (§ 532 tr. zak.), bylo na-
lézacimu soudu zkoumati a zjistiti, zda tu jsou téZ ostatni podminky
promlCeni podle § 531 tr. zdk. To se nestalo a proto nezbylo, nez ohledn¢
obzalovanych zruSiti jako zmateCny vyrok, jimz byli uznani vinnymi
precmem podle § 486 a) tr. zak., a v disledku toho i vyrok o trestech,
jakoz i vyroky s tim souvisejici, a podle § 288 Cis. 3 tr. f. véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v uvedeném sméru znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3003.

Precin podle § 486 a) tr. zak. jest deliktem ryze poradkovym; k jeho
skutkové podstaté nenaleZi, by z ného vzeSlo poSkozeni véfitelii; doba,
kdy vysly na jevo jeho Skodlivé nasledky pro véfitele, nema vyznamu
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v otazce promiCeni; podminky § 531 a), b) tr. zak. nemohou tu podie
povahy véci pfichazeti v tvahu; promléeci doba Cini tu tfi mésice.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Zm I 694/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského.soudu
v Chebu ze dne 14. fijna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pfeCinem podle § 486 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim obzalovaného pro tento ptelin, jakoz i ve vyroku o trestu
a vyrocich s tim souvisejicich jako zmatedny a véc vratil krajskému
soudu v Chebu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl,
mimo jiné z téchto ;

diavoda:

StiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud se dovolava davod zmatec-
nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., vytykajic rozsudku, zZe rozhodl pravné
- mylné v otdzce proml€eni trestnosti. Nalézaci soud vyloucil proml¢eni
jednak z toho ditvodu, Ze obzalovany sam doznal nepfetrzite trvani
svého trestného Cinu, pokud se tyle jeho predpokladd, t. j. trvalého
nepofddného vedeni knih (nev€asného sestaveni pfedepsané bilance),
jednak z toho ditvodu, Ze trvani trestného ¢inu do posledni doby jest
i tim prokazno, Ze pravé v posledni dobé vysly najevo Skodlivé na-
sledky trestného ¢inu pro tfeti osoby, pro véfitele, a obZalovany nebyl
a neni s to, by je zcela odstranil. Pokud se tyCe druhé¢ho z uvedenych
divodii, dulzno pfipomenouti, Ze pfefin podle § 486 a) tr. zak. jest
podle své povahy deliktem ryze pofadkovym, a Ze k jeho skutkové
podstaté nenalezi, by z ného vzeslo poskozeni véfiteld, a Ze tedy doba,
kdy vysly na jevo jeho Skodlivé nasledky pro véfitele nema v otazce
promleni vyznamu. Po této strance jsou tudiz uvahy rozsudku pravnc
pochybené. Pokud jde o prvy divod, z néhoZ nalézaci soud vyloucil
promlCeni trestnosti, trpi rozsudek netiplnosti, ktera se tyka okolnosti
s hlediska § 281 ¢is. 9 b) tr. f. pro posouzeni véci rozhodnych. Pro-
ml¢eci doba pfi pfecinu podle § 486 a) tr. zak. ¢ini podle § 532 tr. zdk.
pouze t¥i mésice. AvSak nalézaci soud nezjistil vitbec, do které doby
spada trestné opomenuti, jehoZ se obzZalovany dopustil, zejména ne-
zjistil pfesné¢, do které urcité doby opomenuti to trvalo a kdy pfestalo.
Mimo to neobiral se viibec otdzkou, jakym procesnim tkonem a v které
dobé nastalo preruSeni promlleni, a zda byla splnéna podminka pro-
miceni podle § 531 c¢) tr. zak., nebot podminky § 531 a), b) tr. zak.
nemohou tu podle povahy véci pfichazeti v tvahu.

Cis. 3004.

ZmateCni stiznost vracenou jen k prfipojeni podpisu advckata nelze
dopplmtl podanim, liSicim se obsahové od oné zmateCni stiZnosti (§ 1
¢is. 3 nov. z roku 1877).

(Rozh ze dne 10. prosince 1997 Zm 11 426/27.)



