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z pravniho obchodu. Prehlizi, ze ne§lo o prodej hostinsk¢ koncese
v pravém slova smyslu, nybrz ze §lo u Zalovan¢tho o vzdani se
koncese hotelové, hostinské a vycepnické pro dim & p. 109 v B. za pe-
nezitou uplatu. Slo o oboustrannou zavaznou a uplatnou smlouvu
o vzdani, ktera v zakon¢ nikde neni zakazana, a jejimz predmdtem je
podie utvorivSich se pomdér hospodarskych a s takovym vzdanim pra-
videln® spojovanych wu¢inkt pravnich a majetkovych, majetkova hod-
nota v tom zalezejici, Ze podle ofekdvanych a predpokladanyeh a&ink,
jez provazeji takove vzdani feCenych koncesi ve prospech tfetich osob,
vytvoiuje se pro nabyvatele zdroj ptijmi, jehoz mohutnost je vyva-
7zovana vySi odstupncho za takove vzdani zaplacencho. S touto pravni
podstaiou fecen¢ snlouvy o vzdani se koncese nema ni¢eho Ciniti pravni
otazka, zdali hostinska koncese je nespenczitelnd, neprodajna, nepfe-
nosna a ze je vylouCena z pravniho obchodu. Také je zfejmo, ze nejde
0 odstupné za byt, a Ze viubec nejde o najem, nybrz o pacht Zivnosti
hotelove, hostinské a vylepnické, jichZz umoznéné dosazeni je pfedmc-
tem feCené smlouvy a to predmctem hlavnim a pravni povahu celé
smlouvy zfeteln¢ urcujicim. Kdyz odvolaci soud vedle toho nadbytkem
jeste zjistuje, Ze odstupné je vzhledem k danym pomcram nizké, jsou
tim vyvraceny vSechny namitky dovolatelovy v této pri¢in¢ pronaSenc.

Cis. 2595.

Pri dikazu vyslechem stran jest co nejpfisnéji Setfiti zasady bez-
prostiednosti. Neni zejnéna pfipustno, by strana po svém vyslechu
v nepritomnosti soudce vypovéd’ do protokolu nadiktovala. Na tomto
poklesku (§ 503 c¢is. 2 c. f. 8.) nezméni se niCeho tim, Ze byl pak pro-
tokol soudcem v pritomnosti stran precten a schvalen.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 671 '23.)

Oba nizsi soudy vyhovcly zalobc.
NejvysSsi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zasada bezprostrednosti vyzaduje, by soudce, rozepfi projednava-
jici, ucastnil se celého ustniho jedndni, totiz vSech ukont procesnich.
K temto nalezi dle §u 207 odstavec prvy c. f. s., by o kazdém tstnim
projednavani na soud¢ byl sepsan jednaci protokol, coZ jmenovite plati
tak¢ dle §u 380 odstavec prvy a 343 odstavec prvy a druhy c. f. s.
o protokolovani vysledku vyslechu stran. Pii provadéni dikazu vy-
slechem stran musi byti dbano zasady bezprostiednosti co nejprisncji,
a zajisté jeSt¢ uzkostliveji nez pri provadeni ostatnich dukazu. Zakon
klade predpisem §u 375 odstavec druhy c. . s. obzvlastni diaraz na to,
by tento dukaz provadcn byl u nal¢zaciho soudu. Podle fe¢enCho pred-
pisu je provadéni tohoto dikazu pred dozadanyim soudcem pripustno
jenom tehdy, kdyz jsou tomu na zavadu nepfckonatelné prekazky nebo
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kdyz by dostaveni strany zptisobilo nepomérné naklady. Plyne to také
z piedpisi §u 377 odstavec prvy, 378 a 381 c. f. s. Podle zpravy na-
lézaciho soudu prvé stolice proveden byl vyslech Zalovanc¢ho jako
strany tim zptsobem, Zc soudce vyslechl pfednes Zalovaného jako
strany, povolil pak Zalovanému, aby svou vypovéd sam stylisoval a
nadiktoval do protokolu, mezi ¢imz se nckolikrate vzdalil do sousedni
mistnosti, kdez sepisoval soudni smiry a kdyz Zalovany nadiktoval svou
vypovcd, soudce ji precetl a jezto nebylo namitek, odmitl dal$i nabid-
nut¢ dikazy jako zbytetné a skoncil jednani. Z toho plyne, ze &ast
tkonii procesnich vykonana byla v soudcové nepfitomnosti a, byt i se
tento postup stal za souhlasu obou stran, nebyla tim odstrantna vada
Fizeni v tom zaleZejici, ze v podstatné &asti fizeni, totiz pfi vyslechu
zalovan¢ho jednano bylo bez soudce. Proto, Ze odvolaci soud micky
schvalil tento nepripustny postup soudu prvé stolice pfi vyslechu stran
a prezkoumal ocenc¢ni dikaz prvym soudcem, aniz slySel Zalovanc¢ho
jako stranu, trpi odvolaci fizeni vadou, kterd, nezpisobujic zmatec-
nosti, byla s to zameziti tplné vysvétleni a diakladné posouzeni rozepfe
(¢is. 2 §u 503 c. f. s.). Vada tato je tim zavazncjSi a dovolatel to zcela
pravem vytyka, poncévadz v obou stolicich nebylo dano viry vypovcedi
zalovan¢ho jako strany, kterazto vypovéd byla povazovana za méné
verohodnéjsi nezli Zalobkyne.

Cis. 2596.

Obchodni pomocnik nemiiZze se domahzati aplaty za dobu vypovédni,
pokud samovolné nekonal sluzby.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1923, Rv 1 702,23.)

Zalobce, jenz byl zamdcstnan u Zalovand¢ firmy jako dilensky inzenyr,
dostal 1. ¢ervna 1922 vypoveéd ku 31, srpnu 1922, Proti Zalobé o za-
placeni sluzn¢ho za srpen 1922 namitla zalovana, ze zalobce v mdsici
srpnu pro firmu vibec nepracoval a z mista podniku, nevzav si ani do-
volen¢, odejel, Ze mu proto uplata za mésic srpen nepfislusi. Oba
nizsi soudy Zalob¢ vyhoveély, odvolaci soud z téchto d-
vodi: V tomto pfipad¢ jde o pomer sluzebni, ohledn¢ kteréhoz plati
ustanoveni zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 f. zak. a v tomto zvlaStnim zakon¢ na ochranu zamdéstnanych
obsazena jsou ustanoveni pro pripad, Zze ta neb ona strana sveé povin-
nosti zanedbava. Dle §u 27 &is. 4 cit. zak. muze zamdéstnavatel zamcstna-
nc¢ho ihned ze sluzby propustiti, kdyz bezduvodn¢ praci zanedbava a tim
mize se dal§iho placeni sluzn¢ho zbaviti. Toho v8ak zZalovana neuci-
nila, svého prava, zalobce ihned ze sluzby propustiti, nepouzila, slu-
zebni pomd¢r Zalobceiiv trval tedy dale a jest proto zalovana povinna
po Cas sluzebniho pomcru, tedy i za mésic srpen 1922 Zalobci sluzné
platiti bez ohledu na to, zda Zalobce skutedn¢ pracoval ¢ nikoliv, a ne-
bylo proto tfeba zabyvati se zjiStovanim dalSich skute¢nosti.



