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Vypovéd z hospodafeni na zabranych nemovitostecn jest hospodar-
skym opatfenim stpii-u jménem statu jako strany, podléhajici dle § 20
zak. nahr. pfezkoumani fadnych soudii; jest proto v té pficiné kognice
nss vylou¢ena (§ 3 a) zak. o ss). Pokud vSak stpii u pfileZitosti dané
vypovédi Tesi i otazky jiné, nez ty, jichz pfezkoumani podléhé dle § 20.
nahr. zak. soudu, pak jde o jeho ¢innost judikujici, a ta ovSem piezkou-
mani nss-u jest podrobena.

Vychazeje z tohoto zasadniho hlediska musel nss odmitnouti jako
nepfipustnou namitku stiznosti ad 4), jiz broji stiznost proti lhité vy-
povédni, vykladajic si ustanoveni-§ 12 ndhr. zak. zplisobem tam uve-
denym, nebot o tom povolan jest rozhodovati dle § 20 ndhr. zak. fadny
soud, a jest tudiz pfezkoumani nss-em vylougeno.

Z téhoz divodu odmitl nss namitku ad 3), jiz stiZnost uplatiiuje,
Ze vypoved z diivodii tam uvedenych nebude moci obstati. Tim vytyka
vlastné, Ze nebude mozno danou vypovéd vykonati, t. j. cely objekt ode-
vzdati po uplynuti lhiity st-lce dané, kdyz jiz dfive uplynula vypovédni
lhiita u jejiho manzela, ktery jest spolupachtyfem vypovézeného objektu
a jemuz byla samostatné dana vypovéd. Potom v§ak jde o namitky z dii-
vodu vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovitosti, o nichz ale §
20 néahr. zak. rozhoduje fadny soud. Jest proto i zde kognice nss-u vy-
iouCena. : ‘

Odvodni spis zal. afadu namita, Ze i namitka ad 1) jest, hledic k §
20 nahr. zak., nepfipustnd. Nss nesdili tohoto nazoru.

Stiznost vytyka, Ze zabor vypovézenych nemovitosti zanikl a Ze
tudiz Zal. Gifad vypovida hospodafeni z nemovitosti nezabranych. Tvrdi
tedy st-lka, hajic své vlastni subjektivni pravo, plynouci ji z poméru
pachtovniho, poruSeni §§ 1 a 2 zak. zab. Do poruSeni téchto predpisii
jest stiznost k nss-u pfipustna a jest proto opatfeni Zal. ufadu po této
strance podrobeno kognici tohoto tribunalu.

Ve véci samé neshledal vSak nss namitku tu divodnou.

Namitka ta zaloZena jest na nazoru, Ze nemovitosti statem zabrané,
jez stpu platné prevzal dohodou s vlastnikem velkostatku, vypadnou
ze zaboru, a Ze proto nemiiZe zal. iifad, jeZto nejde vice o piidu zabra-
nou, hospodafeni na piidé té st-lce vypovidati. Nazor ten jest mylny.
I kdyby bylo pravda, ze zal. ufad onu piidu jiz pfevzal, pak stalo se to
pravé jen k tomu tcelu, aby na ni provedl pozemkovou reformu a nemiiZe
pachtyf pravem tvrditi, Ze pfevzetim onim zanikl i zdbor a tim i moz-
nost dalsiho provadéni pozemkové reformy. Z modalit, jak nabyl stat
zabrané ptdy k G&eliim provedeni pozemkové reformy, nemiiZe pachtyf
onoho majetku vyvozovati nijakého osvobozeni od povinnosti ustoupiti
statu, jak rau ji uklada § 12 a nasl. zdkena nahradového.

Tim vSak pada i namitka ad 2) z § 37 néahr. zak. Cerpand a neni
tieba, aby ji nss podrobil pfezkoumani. .

C. 3395.

Pozemkovareforma: * Neni nezakonnym, kdyZ se k zasad-
nimu souhlasu se zcizenim zabraného majetku pfipoji podminka zapla-
ceni 10%niho poplatku. :

(Nalez ze dne 26. bfezna 1924 ¢&. 4240).
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. Véc: Ikona E. v 8. proti statnimu pozemkovému u¥~du o poplatek
dle § 61 zakona pfid€lového.

Vyrok: StiZnost se zamitd jake¢ bezdidvodna

Duvodp: Obv. afadovna stpli-u v Z. sdélila st-Ice jako strané ku-
pujici k jeji Zadosti, ze by pfedloZend kupnoprodejna smlouva mohla
byti schvdlena, kdyZ zaplati strana prodavajici dle § 61 pfid. zék. z cel-
kove kupni smlouvy 10% poplatek 300 K¢ pfilozenou sloZenkou' postovni
spofitelny do 10. srpna 1923.

Proti tomu vyméru stéZovala si kupujici strana k stpti-u namitajic,
z¢ poplatek dle § 61 pfid. zakona neni podminkou schvaleni smlouvy,
nybrz povinnosti prodavajiciho za vypuSténi ze zaboru, a Ze by tato
povinnost ihned odpadla, kdyby prodavajici prohlasil, Ze prodany po-
zemek ma’ byti propustén na vrub jeho naroku dle § 11 zab. zak. Pravo
kupujici strany nemiize tim vSak byti mafeno.

Petit stiznosti znél, aby smlouva bez ohledu na zaplaceni 10% po-
platku byla schvalena.

Naft. rozhodnutim nevyhovél Zal. tfad stiznosti této. — — —

Nss neshledal, Ze by uloZeni podminky shora uvedené odporovalo
zakonu.

Dle § 7 zab. zak. miiZe stpi — a v mezich vl. naf. & 225/1919 i jeho
obvodova ufadovna — udileje svoleni, uloZiti podminky a u€initi vy-
hrady. Podminky a vyhrady ty mohou se — dle stalé judikatury nss-u
— pohybovati jen v mezich zakornii o pozemkové reformé& a ucelit jimi
sledovanych.

Onou podminkou, opfenou o predpis § 61 pfidél. zak., zabezpeluje
si ufad splnéni povinnosti zakonem uloZenych. Nelze proto shledavati
v uloZeni podminky té nezdkonnosti.

Potom v8ak neni afad také povinen, pokud podmince té vyhovéno
nebude, ani ud€lené svoleni realisovati schvalenim smlouvy trhové, ani
z moci tfedni spolupiisobiti k tomu, aby k této realisaci také mohlo
dojiti, a jest na Zadatelce, aby se sama postarala o to, aby spInéni ulo-
zené¢ podminky bylo ufadu vykazano . . . .

€. 3396.

ZajiSténibytu: * Z’ajiétém bytu podle § 13 zak. & 225/1922
ve znéni zak. ¢. 87/1923 neni pfipustné, jestlize jiz pfed dorucenim
rozhodnuti o zajisténi bytu byl najemni pomér mezi vlastnikem domu
a stat. zaméstnancem byt obyvajicim rozvazan dohodou stran.

(Nélez ze dne 26. bfezna 1924 ¢&. 5019).

V & c: Marie E. a spol. proti zemské spravé politické v Praze o za-
jisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavod y- Naf. rozhodnutim zajistila zsp na zaklade § 13 zak. ¢. 225/
1922 ve znéni zak. & 87/1923 v domé st-li byt, jenZ se uvolnil sluZzeb-
nim preloZzenim dosavadniho najemnika Rudolfa K. do obce jiné, pro
statniho zaméstnance finan€niho radu ing. josefa B., jezto bylo konanvm

Bohuslav, Nilezy sprdavni VI. 4



