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plné moci, obsazenych ve ¢l. 47 a 50. obch. zak. a § 28 zakona ze dne
6. biezna 1906, Cis. 58 1. zak., vztahuje se plna moc obchodniho po-
mocnika na vSechna pravni jednani, ktera sebou nese obor ¢innosti prin-
cipalem mu pfikazany viaci tfetim osobam. Nerozhoduje pouha vile
principalova, ani pravni pom¢r mezi principalem a obchodnim pomoc-
nikem, nybrz vnejsi, totiz tfetim osobam poznatelné chovani se princi-
palovo ohledn¢ ud¢leni pIné moci a jmenovit¢ skuteéné zaméstnani a
principdlem trpéné vnejsi vystupovani obchodniho pomocnika v pod-
niku. Nebylo-li v projednavaném pfipad¢ na venek poznatelno, ze jest
jen technickym spravcem tovarny, a trp¢la-li spole€nost, by na venek
jako vScobecny zmocnénec vystupoval, obchody sam bez odvolavani
se na jednotlivé zvlastni ptikazy uzaviral, korespondenci a ¢ty podpi-
soval, dluzno pfisvCd¢iti niz§im soudim, ze se jeho plnd moc vztahovala
1 na komer¢ni spravu podniku a opravniovala ho i ke stornovadni ob-
chodu, o néjz jde. Opacnych vypovcdi Jaroslava K-a a FrantiSka H-a
maze se zalujici spole¢nost dovolavati jen pro posouzeni vnitfniho po-
méru mezi K-em a spole€nosti, ale nikoli pro posouzeni K-ovy oprav-
nénosti viigi tfetim osobam. Aby v tomto sméru padaly na vahu, mu-
silo by byti jimi tvrzeno a prokazano, ze omezeni K-ovy plné moci bylo
zalované firmé znamo neb aspon poznatelno, coZz se nestalo. Naopak
bvla uvedenymi vypovédmi zavaznost K-ova ujednani v tomto pfipadé
potvrzena. K. i H. totiZz seznali, Ze K. m¢l k uzavieni sporn¢ho obchodu
se Zalovanou firmou zvlastni ptikaz za obvyklych podminek, tedy pri-
kaz jen vSeobecny, ponechavajici jeho osobnimu uvazeni Sirok¢é pole.
Die ¢l. 47 obch. zak., ktery se vztahuje i na zmocnéni k jednotlivym
obchodiim, byl K. timto pfikazem zmocnén nejen k uzavieni kupni
smlouvy sam¢, nybrz i ku vSem vyjednavanim se zalovanou firmou,
ktera s timto obchodem souvisela a dle §u 1009 ob¢. zak. byl pfimo po-
vinen uCiniti sam vSe, ¢eho bylo tieba, by zalujici spoletnost pii tomto
obchod¢ neutrpcla Skody. Tato povinnost zahrnuje v sob¢ i zmocnéni
k dalSim pravnim jednanim, k tomu ucelu potiebnym. Kdyz tedy Zzalo-
vana firma vytkla protizdkonnou a trestni jakost dodan¢ho zboZi a
kdyz K. o spravnosti vytky se pfesvédCil, byl v diasledku prikazu, by
doty&ny obchod uzaviel, opravnén i k jeho stornu. Storno jest pro za-
lujici spole¢nost zavazné, a zaloba jest neodiivodnéna.

Cis. 2592.

Ten, kdo byl ustanoven vyluénym zastupcem firmy pro urcity ob-
vod za provisi z ujednanych obchodii, nemiize se domahati na zmoc-
niteli, by sdélil mu veSkeré zasilky do obvodu onoho fakturované a
spravnost toho stvrdil pfisahou,

Zastupce pro urlity obvod neni obchodnim pomocnikem ve smyslu
zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv | 1574/22.)

Smlouvou ze dne 16. srpna 1919 ustanovila zalovana firma Zalobce
zastupcem pro Belgii a Holandsko za 15%ni provisi fakturované ceny.
Zalobou domahal se Zalobee 1. by zalovand byla uznana povinnou, sdé-
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liti do 14 dnua zalobcei fakturované ceny vSech dodavek do Belgie a Ho-
landska v dobe¢ od 18. srpna 1919 do 14. ¢ervna 1922, pokud fakturo-
van¢ castky jiz doSly (u belgickych nebo holandskych bank na acet Za-
lované byly vplaceny) a do provisniho uctu nebyly pojaty, 2. by zalo-
vana sloZila pfisahu na dotvrzeni spravnosti téchto udaji a provisni
rozvahy, 3. by Zalovana sdclila Zalobci fakturovan¢ ceny vSech doda-
vek do Belgie a Holandska v dob¢ od 15. ¢ervna 1922 do 31. Cervence
1022, pokud fakturovan¢ Castky jiz doSly (u belgickych nebo holand-
skych bank na ucet zalovan¢ byly vplaceny) a do provisniho G&tu ne-
byly pojaty a by mu zaplatila na zaklad¢ takto zjiStCnych tddaji pro-
visi. Procesni soud prvé stolice zalob¢ ad 1. vyhovcel, ad
2. ji zamitl vibec a ad 3. pro tentokrate. Zalobce napadl rozsudek
prv¢ho soudu ad 2. a ad 3., pokud byla pro tentokrate zamitnuta zZa-
lobni Zadost o placeni provise; Zalovany odvolal se do vyroku ad 1.

Odvolaci soud nevyhovel odvolani Zalobcovu, vyhovel viak od-
volani zalovaného a zamitl i Zalobni zadost ad 1. Divody: Odvolani
strany zalujici broji proti tomu, 1. Ze prvy soud zamitl Zalobni zadost,
by zalovany byl uznan povinnym spravnost tdaji ohledn¢ fakturnich
cen dodavek zbozi do Belgie a Holandska pfisahou stvrditi a 2. Ze soud
zamitl také dalsi odstavee zalobni zadosti, ve kter¢ém bylo navrzeno od-
souzeni zalovan¢ho, by zaplatil provise, vypadajici na fakturni ceny
onc¢ch dodavek. Soud prvé stolice, zamitiuv ob¢ tyto zadosti, rozhodl
spravné a soud odvolaci jeho pravni stanovisko schvaluje. Nema zde
mista ustanoveni ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s., jez dle vyslovn¢ho svcho
znéni ma za predmét udani jmeéni a dluhi, kdezto o prisezném potvr-
zeni spravnosti a uplnosti u¢tu zminky se v n¢m necini. A ani v jinych
zakonnych ustanovenich, vztahujicich se na sloZeni ac¢tu, neni predpisu,
ukladajiciho za povinnost slozeni pfisahy, coz plati i o zvlaStnim, na
pravri pomér stran se vztahujicim pfredpisu §u 10 zakona ze dne 16.
fedna 1910, ¢is. 20 f. zak., ktery agenta sice opraviuje k Zzadani, by mu
obchodni knihy k nahlédnuti byly predloZzeny, ancb, aby mu vypis
z knih byl odevzdan, neproptjcuje mu vSak naroku pozadovati, by ma-
jitel obchodu spravnost uctu odprisadhl.  Co sc pak ty¢e otazky ad 1.
jest jasno, ze zaplaceni muze byti vymahano jen, kdyz jde o peniz, Ci-
seln¢ zjistény, kdezto zde jde o ucet, jehoZ spravnost a uplhost teprve
zjiSttna byti musi, takZe neni dosud patrno, zda ma Zalobce vubec né-
¢eho k pohledavani a kolik. Z té pric¢iny bylo odvoldni zalobcovo za-
mitnouti. Odvolani Zalované¢ho. Jest spravno, ustrojuje-li
prvy soud pravni pomc¢r stran na zaklad¢ ustanoveni zdkona ze dne 16.
ledna 1910, &is. 20 f. zak., a stanovi-li povinnost Zalovanc¢ho ku slozeni
aétu (odevzdani vypisu z obchodnich knih) z divodu ustanoveni §u 10
cit. zak. AvSak odvolaci soud je toho nazoru, Ze dluzno klasti t¢z vahu
na vstinoveni smlouvy ze dne 16. srpna 1919, Ze placeni provise stati
se ma dvakrat ro¢n¢, koncem cCervence a koncem ledna, v Eemz dle lo-
gick¢ho zaveru (§§ 6 a 914 ob¢. zak.) obsazen jest zavazek stran, i si-
Ctovani v téchto terminech provadcti. Toto ustanoveni snilouvy jest do-
znano a lze proto z ncho pii feSeni sporu t¢ziti. Ucini-li se tak, nasle-
duje z toho, ze, kdyz zaloba byla podana dne 2. dubna 1922, byl zalobce
opravnén nalChati na provedeni suctovani za dobu do 31. ledna 1922 a
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nikoli za dobu dale sahajici, takZe pravni posouzeni prv¢ho soudu, ktery
bral jako koneCny termin den 14. Cervna 1922, pokladati jest v tomto
sméru za nespravné. V zadném piipad¢ nemohl v3ak Zalobce pfed po-
danim zaloby Zadati vyactovani za dobu sahajici dale, nez kdy Zzaloba
byla podana, coZ bylo dne 2. dubna 1922. Nesporno, Ze zalovany, ktery
dne 20. kvétna 1922 podal zalobni odpovcd, prilozil k ni vyuactovani,
vztahujici se na belgické a holandské dodavky az do konce dubna 1922,
které doruceno bylo Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce dne 23.
kxviétna 1922, Toto vyiltovani jest v opisu pfi soudnich spisech a stalo
se téz pfedmétem dstniho jednani ze dne 14. Cervna 1922 a zalovany
na n¢ téz odpovidal. Zalovany tedy své povinnosti, tfeba az po zalobé¢,
vyhovc¢l a na néco vice strana Zalujici prdva nemela. Ze Zalobce vyty-
kal, Ze vyuactovani to jest netplné, Ze obchodni spojeni mezi stranami
bylo obséhlejsim, jest nerozhodné, nebot o spravnosti toho vytctovani
nemize rozhodnuto byti v tomto sporu, nybrz mize o ni rozhodnuto
byti v pfipadném zvlas$tnim sporu ucetnim (viz rozh. byv. nejv. soudu
ze dne 17. fijna 1910, ¢is. 11513). Ostatné jest z pfilozenc¢ho uctu pa-
trno, Ze vztahuje se téZ i na obchodni spojeni, pfi némz platy prostfed-
kovany byly bankami, Zalobcem pfi ustnim jednani dne 14. Cervna 1922
jmenovanymi. Soud prvy, jenz tomuto vyuctovani pro jeho domnclou
netplnost odepfel povahu uctu, posoudil tudiz v tomto sméru véc ne-
spravné. Jezto Zalovany sv¢ povinnosti za sporu ucinil zadost, bylo Za-
lobu i v tomto sméru zamitnouti.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani Zalobcovu.

Divody:

Dovolani uplatiuje pouze divod §u 503 ¢&is. 4 c. . s., odvolaci soud
posoudil vSak zamitnutim Zzaloby v podstaté véc spravn¢ po strance
pravni. S dovolanim je souhlasiti, pokud zastava nazor, Ze nelze v tomto
pfipad¢ pouziti predpisu §u 10 zdkona o obchod. pomocnicich, nybrz
ze je sporny pripad posuzovati jen dle ustanoveni smlouvy. Zalobce ne-
vstoupil k Zalovanému ani obdobn¢ v pomcr obchodniho pomocnika
podle zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak., jeZto neni tu hlavni
podminky zakona toho, totiz pomc¢ru zamdcstnancova (sr. §§ 1 a 2 a
slova angestellt). Zalobce pfevzal smlouvou vyhradné zastupovani za-
lovan¢ho v urcitém uzemi, byl proto vii¢i nému v poméru zastupitel-
sk¢m, jehoz podminky Dyly mezi stranami vyslovné smluveny. Zalobce
vyhradil si smlouvou tou mimo vyhradn¢ zastoupeni zalovan¢ho v Bel-
gii a Holandsku narok na provisi ze vSech obchodlt pocitanou podle
fakturovanych castck, jakoz i zavazek: »Alle Briefe und Fakturen fiir
Belgien und Holland werden an lhre Adresse geleitet und besorgen Sie
(zalobce) von Briissel aus die Weiterbeforderung.« Zalobee tvrdi dale,
z¢ zalovana firma nedostala tomuto zavazku, dodavsi jeSteé za trvani
té¢to smlouvy zbozi do jmenovanych zemi, aniz zaslala dopisy a faktury
zalobci a vyplatila mu smluvenou provisi, a Ze dokonce svéfila zastou-
peni pro Belgii jiné firm¢. T¢mito skutecnostmi neni zazalovany narok
odiivodn¢n. ClL. XLIL. uvoz. zak. k c. f. s. lze pouziti pouze na pfipady,
v n¢m vyslovié uveden¢, o jaky v tomto sporu nejde. Mylnym jest na-



792

hled dovolatelitv, Ze jde tu o zamlCené¢ jméni, jezto domaha se Zalobce
naroku na spln¢ni smlouvy, a podle této smlouvy mohl by zZalobce je-
din¢ domahati se toho, by zalovany veSkeré dopisy a faktury, uréené pro
strany, bydlici v jmenovanych zemich, zaslal jemu a by zaplatil mu ze
vSech fakturovanych ¢astck smluvenou provisi. Nezachoval-li se Zalo-
vany ve vSem podle smlouvy, miize Zalobce mimo to domahati se na-
hrady Skody pro nesplnéni smlouvy, nemize v§ak zadati na zalovanem,
by sdclil mu veskeré fakturované ¢astky a spravnost toho stvrdil pfi-
sahou, jezto tento narok nebyl smluven a neni odivodnén zakonem.
Zajisté ma vsak zZalobce narok na provisi z fakturovanych c&astek, po-
kud mu nebyla podle smlouvy vyplacena, pres to nelze vyhoveti Zalobei
ani v tomto sméru, jezto vySka dluhované provise ma byti zjisténa pfi-
seznym udanim Zalované strany, k némuZ tuto nelze donutiti. Zalezi
proto na zalobci, by dfive sam zjistil tyto ¢astky a domahal se jich za-
lobou. V navrzeném zn¢ni nelze Zalobni prosb¢ vyhovdti.

Cis. 2593.

Zije-li manzel ve spoleéné domacnosti 8 jinou Zenou, nemiZe Zadati
od manzelky, by sdilela s nim spole¢nou domacnost a jest povinen po-
skytovati ji vyzivné v penézich.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1923, Rv I 5/23.)

Zalob¢ manzelky, odlou¢en¢ zijici, proti manzeli na placeni vyZiv-
n¢ho, bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, NejvyssSim
3oudem z téchto

divodu:

Nemuze byti sporu o tom, Ze zalobkyn¢ jako manzelka Zalovaného,
ma pravo zadati od ncho jeho majetkovym poméram pfiméfenou slus-
nou vyzivu potud, pokud zalovany jako manzel zalobkyn¢ této zakonné
povinnosti vi¢i své manzelce vyrokem soudnim nebyl spro§tén. Z druhé
strany jest rovnéz jisto, Ze manzelka ma povinnost sledovati manzela
do spolegné domacnosti a ze ma tedy pravo na sluSnou vyzivu prede-
v§im v té¢to spoletné doméacnosti. V tomto pfipad¢ vSak zalovany, jak
soudy niz8i zjistily, znemoznil zZalobkyni, své manzelce, navrat do spo-
fe¢n¢ domacnosti tim, Ze zije s jinou Zenou v souloznictvi a s ni ma nc-
manzelské dité. V disledcich toho nemiZe zZalovany spravedlivé Zadati,
by Zzalobkyn¢ sluSnou, zakonn¢ ji patfici vyzivu opatfovala si ve spo-
le€né domacnosti s nim, a musi proto své zdkonné¢ povinnosti k vyzive
zalobkyn¢ jako své manzelky dostati tim, Ze Zalobkyni platiti bude jcho
majetkovym pomérim priméfenou vyzivu tak dlouho, dokud této své
zakonn¢ vyzivovaci povinnosti nebude sprostén vyrokem soudnim. My-
sli-li Zalovany, Ze v cesté sporu o rozvod manzelstvi se Zalobkyni ma
pravo domahati se toho, by byl sprostén poskytovani slusné vyzivy Za-
lobkyni, bude jeho véci, by tuto cestu nastoupil. Pokud tak neucini a
zavazku k vyZive Zalobkyné jako sveé manzelky vyrokem soudu sprostén



