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jest primernim dfikaz se strany obzalobcovy, a, na ném zélezi, by byl
proveden ditkaz obZalovaci (viz rozh. &is. 3475 sb. n. s.). Nalézaci soud
se v8ak témito otdzkami jednak viibec nezabyval, jednak vychazel z myl- -
ného pravniho nazoru, a zatiZil tim rozsudek zmateCnosti po strance
hmotnépravni podle &is. 9 a) § 281 tr. f., k niZ jest hledéti z moci tifedni
(§ 290 tr. f.). Bylo proto rozsudek zru$iti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. :

Cis. 4179.

Pokud jsou proletafské obranné formace (P. A. F.) komunistické
strany tajnou organisaci ve smyslu § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. a pokud
jejich zfizovani jest zloCinem nedovoleného ozbrojovani podle § 13 éis. 1
odst. 3 a Cis. 2 zak. na ochr. rep. :

S hlediska posl. véty odst. 2 § 281 {r. ¥. staci vyhrada zmateéni stiz-
nosti po prohlaseni pritvodniho fizeni za skoncené, bylo-li usneseni, za-
mitajici privodni navrh vefejného obzalobce, prohlaSeno aZ soucasné
s onim usnesenim, :

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Zm I 455/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmate&ni stiZnosti statniho zastupitelstw do rozsudku krajskeho soudu
v Liberci ze dne 1. dubna 1930, jimz bylo podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro-
§t&no osm obZalovanych z obzaloby pro zlo¢in nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 13 &is. 1 odst. 3 a 2 zak. na ochranu republiky z 19. biezna

1923, &is. 50 sb. z. a n., a pro pfelin sdruZovani stitu nepratelskeho
podle § 17 &is. 1 cit. zak -zru§il napadeny rozsudek a véc odkazal na
nalézaci soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody'

Predem jest uvéstl Ze statni zastupitelstvi vyhovelo pfedpisu § 281
odst. 2 tr. £, an si vefejny obzZalobce ihned, kdyZ bylo prohldSeno usne-
seni zamltapcl jeho priivodni navrhy, vyhradll zmate&ni stiZnost, a j€
nerozhodné, Ze tak ulinil teprve, kdyz pruvodnl fizeni prohlaseno za
skoncené, nebot prohlaSenf obou usneseni stalo se soufasné a vere]ny
obZalobce nesmél predsedu rusiti v jeho projevech, a mohl mluviti, az
dostal slovo (§ 232 tr. ¥.). Statni zastupitelstvi uplatiiuje. duvody zma-
tenosti &is. 4, 5, 9-a) § 281 tr. £. Diivod &is. 4 spatfuje v tom, Ze nalé-
zaci soud zamitl navrh vefejného obzalobce, by byly opatfeny spisy
Tk 753/27 a Tk 2631/27 krajského soudu v Litomé&Fficich a Tk 2034/27
krajského soudu v Mosté a, nebude-li mu vyhovéno, by byl slySen Ru-
dolf F. jako svédek o uéelu, povaze a podstaté P. A. F., a by byl dle
slySen S. jako svédek o-okolnostech uvedenych svedkem B-ym. Statni
zastupitelstvi ;pravem vytyka Ze mélo .byti vyhovéno témto navrhiim.
Soud 'nalézaei projevuje minéni;. Ze su¢astnénym, osobam. nebyl uplne
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;asny zptisob, rozsah, tcel a vitbec polem proletafskych obrannych for-
maci (P. A. F.), jak mé&la byti obrana zafizena, ]ak ni€la pusobltl v ¢em
méla zaleZeti, zda méla byti aktivni nebo pasivni, a tvrdi, %e to jasné
nevédeli ani puvodcove mySlenky, ma vSak za dokdzano, Ze myslenka
vytvofiti-organisaci P. A. F. vySla z centrély komunistické strany, a Ze
bylo jejich tikolem, by chranili délnické podniky (z&bavy, schiize, d&l-
nické domy a jiné jejich podniky, jako tiskarny, sportovni hfistg, télo-
cviény), mobilisovali masy proti valenému nebezpeci, reakci a fa31smu,

a by pod heslem zajmt vSeho délnictva ziskali do svych fad i délniky
sociadlné demokratické a indiferentni. Bylo-li zfizovani formaci vyvolano
touto centralou; -jisté¢ se to dalo pro vSechny ji podfizené jednotky zpii-
sobem stejnym a, kdyby se zjistilo, Ze v kraji litomé&fickém a mosteckém
mély tyto organisace vytvofiti ozbrojené skupiny k uceliim pozdviZeni
a vzboufeni, byl by na snad@& zavér, Ze tomu tak mélo byti i na Libe-
recku. Pokud jde o zpstem praveho ucelu formaci, mohla by byti vy-
povéd svédka S-eho zdvaznou. Zamitnutim pruvodmho navrhu byly
tudiZ poruSeny zasady trestniho fizeni, pchz Setfiti kazZe podstata rlzem,
zabezpelujici trestni stihani, ano nelze jiZ pfedem tvrditi, Ze ony prii-
vody budou bez vyznamu pro souzenou véc. Statni zastupitelstvi uplat-
fiuje dale pravem zmatek &is. 5. Soud nalézaci uvadi, Ze miize byti nej-
vySe povazovano za prokazano (at se pfesné nevyslovuje, zda to ma
za dokazéno, Ze ve smyslu smérnic, vydanych pro organisovani P. A. F.,
byly vytvofeny komise, Ze na mnohych mistech existovaly Cety a oddé-
leni, Ze obZalovani B., M.; B-a, K. a K-e byli pfedsedy a ¢leny téchto
komisi, obzalovany K-z, F. a S. viidci oddilii nebo &et, kratce, Ze vSichni
byli néjak suastnéni na vystavbé onéch formaci a v nich, nema vSak
za prokézano, Ze v libereckém kraji byla organisace {iplné vybudovana,
jak daleko se viibec vystavba P. A. F. podafila, zda zahajila Cinnost,
v Cem zaleZela nebo méla zalezZeti a jak se projevovala na venek, a soudi,
Ze v8e bylo zfejmé teprve v b&hu a nevyS$lo z obdobi pfiprav, a Ze
jiny zavér vysledky priivodniho fizeni nedopoudtéji. Tento zavér jest
zfejm€ ve vnitfnim rozporu s tim, co pravé uvedeno, nebot nalézaci
soud sam prav1 ze orgamsace formaci byla jiZ CasteCné provedena, pfi-
poustéje, Ze byly jiZz vytvofeny komise pro formace a zfizeny Cety a od-
déleni, a Ze v nich byli obZalovani Cinnymi. Nalézaci soud nema za
prokazano Ze byly vytvoreny ozbrojené skupiny nebo Ze bylo zamy-
Sleno jejich vytvofeni, a Ze mély slouZiti k fi€elu povstani nebo vzbou-
feni. Pravem vytyka statni zastupitelstvi, Ze soud pomiji mléenim a
nehodnoti vitbec z dopisu nadepsané¢ho »Komise pro vybudovani orga-
nisace P. A. F.¢, jehoZ obsah je v rozsudku citovan, &asti, z nichZ je
patrno, Ze mély byt1 organisovany po vo]ensku mély byt1 uniformovany,
mély miti sanitni a cyklisticke oddily, Ze jejich Rleny méli byti vSichni
organisovani komunisté od 18 do 40 let, Ze mé&l byti veden zdznam o tom,
ktefi &lenové formaci slouZili na vojné, jak dlouho, u jakého druhu
zbrani, jaké maji vojenské vzdélani, jakou meéli: hodnost a zda absol-
vovali zvlastni kursy. To v8e nuti k tomu, by bylo uvazovano, zda ne-
bylo ‘pomySleno na ozbrojeni téchto formac1, jeZ mély nastoupm na
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zany, kdyz se mnozﬂ Jepch poéet a poéaly kona’u i cv1éen1 po VOJenskem
vzoru, to tim spiSe, Ze jadrem onéch formaci meli byti dfivéjSi pora-
datelé. Pfi tom bude vziti i v dvahu, Ze P. A. F. mély podle dopisu
ustfedniho sekretariatu, citovaného v diivodech, za ikol mobilisovati
masy proti valeCnému nebezpedi, reakci a faSismu, a bude pfihlédnouti
ik cilﬁm strany komunistické a k prostfedkiim, jimiZ jich hledi dosici.
To v3e bude uvaziti, i pokud jde o otdzku, zda se obZalovani suCastnili
na zfizovani formaci a v nich zfistali, védouce, Ze je]lCh uCelem je po-
zdviZzeni nebo vzboufeni, pfi CemZ nebylo by bez vyznamu, zda je
pravdou, co jeden z ,pofadatelu (S.) sdélil svédku B-ymu, Ze ukolem
formaci by bylo i zprotiviti se vlddnimu komisafi a strdZnikfim, by jim
prekazeh ve vykonu vefejného rozkazu (§ 68 tr. zik.), takZe by se-dalo
souditi, Ze ¢lenim orgamsacnlch komisi a viidcim oddilé byl pravy ugel
formaci zndm. PonévadzZ fizeni bylo netiplné a rozsudek trpi, pokud jde
o rozhodné skute¢nosti, vadou is. 5 § 281 tr. f., neni tu spolehlivého
podkladu pro rozhodnuti o ving, a to i ohledné zlo€inu podle § 13 odst. 3
a 2 zak. na ochranu republiky i v tom sméru, ne$lo-li snad jen o pokus,
ani pokud jde o pfe€in § 17 téhoZ zadkona, nebot neni v tomto bodé
spolehlivé vyfeSena otézka, zda neSlo o tajnou organisaci ve smyslu
téhoZ ustanoveni (sb. n. s. &is. 1647, 2626, 2780, 2958), a zda ji obZa-
lovani nezaloZili nebo se k ni nepfipojili, znajice jeji ucel. Bylo proto
tozhodnouti ve smyslu § 288 &is. 1 odst. 1 tr. {.,, aniZ tfeba zabyvati se
dalSimi vyvody stiZnosti. ‘ ~

Cis. 4180.

Skutkova podstata zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. je
spinéna, piisobi-li pachatel na vili a na cit jinych osob zpiisobem, jimZ
podle jeho umyslw ma byti v nich vyvolano neb aspon posnleno rozhod-
nmuti k trestnym Cinfim tam uvedenym, tfebaZe Casové a individuelné

neurcitym.

Nerozhoduje, zda oscby, na néZ bylo nebo mélo byti pusobenol byly
P projevu osobné pritomne¢, zda se dozvedely o jeho obsahu, Ci se jen
0 ném dozvédéti mohly jeho dalSim rozSifenim,

Pfi podnécovani ke zlo€inu vojenskému staci, bylo-li pachatelovou
Linnosti piisobeno na viili a na cit osob, které samy vojensky zlocin
spachati nemohou, ate mohou v budoucnosti piisobiti na takové osoby.

Odepreni souhlasu snémovny ke stihani jejiho-Clena jest ukonem po-
sitivnim; nelze mluviti o odepreni, nebyla-li Zadost soudu za souhlas
k trestnimu stihani viibec vyfizena pied rozpustenm dotycné snémovny
(nebylo-li o Zadosti snémovnou jednéno).

Clen Narodniho shromazdéni neporiva imunity pro trestny &in spa-
<chany v dobé tohoto ¢lenstvi, byla-li dotyéna snémovna rozpusténa, aniz
odepfela souhlas k trestnimu stihani pro onen &in, a obZalovany nebyl
zvolen ¢lenem nového Narodniho shromazdéni.



