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9433.

Zavaznost zvyklosti (usance) mezinarodniho obchodu pfi posuzo-
vani a vykladu obchodnich jednani. Zvyklosti jsou vykladaci pomiicikou
pro projevy stran, paklize smluvnik, jemuZ projev svédéi, z okolnosti
predpokladal a predpokladati smél, 7Ze spoluvlastnik pfi svém projevu
pocital se zvyklostmi.

Jen takové okolnosti netfeba dokazovati (§ 269 c. ¥. s.), jez jsou
znamé vSem cCleniim nalézaciho senatu; nestaci, ma-li jen soudce laik
o takovych okolnostech zkuSenost a ostatni Cleny senatu o fiich in-
formuje.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv I 451/29.)

Zalovana firma se zaruCila zalujici firm¢ za firmu P. timto prohla-
Senim: sPfejimame timto za firmu Leopold P. zaruku za dodavky mou-
ky z Ameriky s ucinkem do 30. srpna 1924«. JeZto se firma P. zdrahala

zaplatiti Zalobkyni nedoplatek kupni ceny, domahala se /alohkync za-
placeni nednpla’rku na zalovan¢. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. D ivo dy: Soud nabyl o tom presvédceni, Ze Zalovana
strana pfevzala zaruku jen s ti¢inkem do 30. srpna 1924, nebot tak jest
to vy%lovn(' vyjé(h”'cno v jejim pisemném zarucnim prohldSeni a jen toto
pisemné zarulni prohlasem jest podle vyslovného tvrzeni Zzalujici stra-
ny podkladem pro jeji Zalobni ndvrh, nebof sama Zalujici strana uvadi,
ze se ustni smlouvy mezi stranou Za]ll]ICl a stranou Zalovanou nestaly.
Podle toho zavazala se Zalovana strana jako rukojmi po rozumu § 1363
ob¢. zak. jen na urity Cas, do 30. srpna 1924 a podle zakona ruci jen
po tuto dobu. Podle § 1353 ob¢. zak. nelze rukojemstvi dale rozSifovati,
nez jak se 1'ukojmi vyslovné zavazal, a soud neshledava skutkové okol-
nosti, zejména tumluvy stran, ze k‘rexych by Vyplyval() ze se 1uk0]mr
salovana strana, zavazal dale, nez jest vytéeno v jejim plsemncm z4-
rucénim plohlasem. Zalujici strana odvolava se v tomto sméru na zvyk-
losti mezinarodniho obchodu a tvrdi, Ze se podle nich obmezeni ruko-
jemského zavazku splatno do 30. srpna 1924« vztahovalo jen na ob-
chod, ktery by do té doby byl uskute¢nén. AvSak u soudu jest notorické,
ze neni takové zvyklosti mezinarodniho obchodu, nebot ¢&len soudu,
komer&ni rada P. jako odbornik ma o tom urlitou a jasnou vedomost,
kterou ostatnim clenfim senatu sdélil (§ 269 c. f. s.). Pominula tudiz
povinnost Zalovan¢ strany zaplatiti Zalujici stran¢ jakékoliv Castky za
firmu Leopold P. uplynutlm uvedené lhlty, dnem 30. srpna 1924; Za-
lovana strana po této dobé€ jiZ nerué¢i a narok Zalujici strany proti sh anc
zalované neni dnes jiZz po pravu. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Dt vody: Zalujici strana zaklada svlij narok na ruko-
jemském prohlaSeni Zalované, ve kterém uvedena jsou slova: splatno
do 30. srpna 1924«. ProhlaSeni toto jest jasné a urcité a, jeZto se mezi
zalujici firmou a Zalovanou bankou ustné¢ viibec nejednalo, 1ze sloviim
v prohldSeni tom obsaZenym piiklddati jen ten vyznam a smysl, Ze
zalovana ma zavazati se jako rukojmi jen po dobu v prol1lé§cni stano-
venou t. j. do 30. srpna 1924, po uplynuti této doby Zalovana jiz neru&i
a narok zalujici neni po pravu (§§ 1449, 897 a 902 obc. zak.) a také
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nelze rukojemstvi §ifeji vykladati nez se rukojmi vyslovné zarucil (¢l
278 obch. zak. a §§ 1353 a 915 ob¢. zak.). Toto zaru¢ni prohlaSeni Za-
lované, ve kterém jest zaruka Casove omezena, Zalujici bez namitek
pfijala a jest proto miti za to, Ze s jeho obsahem byla srozuména. Vzhle-
dem na jasné prohlaSeni zarucni listiny nemiiZze podle ustanoveni ¢l.
278 a 1 obch. zak. pfijiti v avahu zvyklost mezinarodniho obchodu Za-
lujici stranou tvrzend a pravem prvy soudce nepfipustil ditkaz v tomto
sméru, pii ¢emZz arci jest zdlirazniti, Ze soud odvolaci proti nazoru
prvého soudu nemiiZe za zjiSténo vziti, Ze takové zvyklosti neni, nebof
dle § 269 c. t. s. jen takové okolnosti neni tfeba dokazati, které jsou
soudu, tedy vSem clenlim nalézaciho sendtu znamé, a nestaci, ma-li jen
soudce laik o takovych okolnostech zkuSenost a ostatni Cleny soudu
o tom informuie

Nejvy3§isoud zrusil rozsudky obou niz8ich soudti a vratil véc
prvému soudu, by po dalSim jednani znovu rozhodl.

Divody:

Jde jenr o vyklad zaru¢niho prohlaSeni ze dne 28. kvétna 1924.
KdeZzto Zalobkyné&, opirajic se o tvrzené zvyklosti mezinarodniho ob-
chodu, prikladd tomuto prohldSeni ten smysl, Ze se rudeni vztahovalo
jen na obchod, ktery byl uskutecnén do 30. srpna 1924, tvrdi Zalovana,
ze prevzala zaruku jen s tc¢inkem do 30. srpna 1924, tedy pro urCitou
dobu, jejimz uplynutim jeji povinnost pominula, takze, neuplatnila-li
zalobkyné zaruku do 30. srpna 1924, zaruka zamkla. O mezinarodnich
zvyklostech pry nevédéla. Lze pfipustiti, Ze z doslovu prohlaSeni byl
by na snadé vyklad, ktery mu dava Zalovana. Nebyl by vSak vyloucen
a bylo by po pfipad¢ prisvédc¢iti vykladu Zalobkyné, kdvby bylo pro-
kazano, ze v mezinarodnim obchodé plati zvyklost, podle niz Casové
obmezem prl pfevzeti zaruky za okolnosti, jak se utvarily v souzeném
pfipadé, ma ten smysl, ktely mu dava zalobkyné. Cl. 278 obch. zak.
stanovi, Ze pii posuzovani a vykladu obchodnich jednani jest na soudci,
by vypatml vitli smluvnik@ a nelp&l na doslovném smyslu vyrazu, a
podle €l. 279 obch. zak. jest v pfi¢iné vyznamu a t¢inku jednani a opo-
menuti miti zfetel k zvyklostem a obvceiiim (usancim) platicim v ob-
chodnim styku. [sou tudiZz usance dfleZitou vykladaci pomfickou pro
projevy stran, zacasté pfimo jich soulasti bud Ze je strany souhlasne
pfiiimaji za obsah smlouvy nebo dokonce i bez souhlasné vile, kdyz
smluvnik, jemuZ projevy svéd¢i. z konkretnich okolnosti pfedpokladal
a pfedpoklz’ldaﬁ smél, Ze spo]u‘smluvnik pii svém projevu podital s plat-
nymi usancemi. Tomu bude tak zeiména, kdyz jde o kontrahenty ob-
chodniky (srv. Herman Otavsky sVSeobecny zakonnik obchodni« a vv-
klad ¢l. 278, 279). Mély tedy soudy ptipustiti Zalobkyni nabidnuty di-
kaz znalci z oboru mezinarodniho obchodu o tom, zda se skutec¢né
ustalila zvyklost ve sméru svrchu naznaceném. Pfi tom se dovolaci
soud pfipojuje k pravnimu nazoru soudu odvolaciho co do vykladu
. notoriety ve smyslu § 269 c. . s. Byla-li by takovato zvyklost proka-
zana, byl by ziednan dalSi cenny podklad pro posouzeni vvznamu za-
ru¢niho prohlaSeni Zalované, pfi ¢emZ by ovSem musilo byti pfihliZeno
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k celému vyvoji véci, zejména také k tomu, v jakém pomcru byly jed-
notlivé zaruky k 1ednothvym obchodtim, totiZz zda ta kterd zaruka mcla
podle svého ureni kryti vidy jen urcity obchod, ¢i zda se vSechny za-
mky postupné dané vztahovaly vzdy na celé dosavadni obchodni spo-
jeni. Ani tato okolnost nebyla nalezité vzata na pretfes. Dovolaci soud
nema tudiz pIného bezpecného skutkového podkladu, by ve véci mohl
ihned rozhodnouti, a nezbylo, nez by rozsudky byly zruSeny a véc vra-
cena soudu procesnimu, by dale jednal a znovu rozhodl (8§ 496 ¢is. 3,
513 c. 1. s.).

Cis. 9434.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.>
Zaméstnanec neni povinen domahati se dovolené (§ 17 zak.). Na-
roku na dovolenou pozbyva zaméstnanec, neuplatnil-li v fom kterém
roce narok na dovolenou v¢as. Po uplynuti sluZebniho roku neni za-
meéstnanec opravnén zadati ani dovolenou ani penéZni nahradu za ni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv II 782/28.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované firmy jako vedouci obchodu. Po
skonleni sluZzebniho poméru domahal se na Zalované krom(* jincho téz
nahrady za dovolenou v létech 1925—1927. Oba niz§i soudy Za-
lobu v tomto sméru zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi:
Pokud jde o nahradu za dovolenou nelze uznati odvolani odtvodnénym.
PiedevSim jest podoﬂmoutl ze tcelem dovolen¢ jest zotaveni zamést-
nancovo po celoro¢ni praci, a to také ma zakon o obch. pom. na mysli
v § 17. Zasadné jest tedy vyloudena odména za nepouzitou dovolenou.
Jen v tom pfipadé jest narok na ndhradu za nepouZitou dovolenou odii-
vodnén, kdyZ byla zaméstnanci zadand dovolend zaméstnavatelem ode-
pfena. Ze Zalobci bylo Zalovanou zabranéno, by Sel na dovolenou, nejen
neprokazal, nybrz ani netvrdil. Dale jest uvésti, Ze zaméstnanec musi
o dovolenou zadati. Nelzet ukladati zaméstnavateli, by zaméstnance
k nastoupeni dovolen¢ vyzyval nebo nutil (Maye1 ~-Griinberg Kom.
k zak. o obch. pom. str. 219). By]o tedy povinnosti Zalobcovou, by o
dovolenou Zadal. To Zalobce rovnéz neprokazal ba ani netvrdil. Tvrdil
jén, Ze m¢l slibenou nahradu za nepouzitou dovolenou 3000 K& roc¢né,
coz rovnéz neprokazal. Nezadav o dovolenou, nepouZziv svého prava,
pozbyl Zalobce viibec naroku na dovolenou a tudiz i na nahradu za ni.
Zalobce dovolava se sice dopisu jednatele H-a ze dne 5. dubna 1924,
podle kterého pry mu byla slibena nahrada 3000 K¢ za kazdou nepouZi-
tou dovolenou. Nehledic k tomu, Ze tmluva takova byla by nicotnou,
jsouc nemravnou, neni tvrzeni to spravné. Predev8im neni v dopisu
zminky o nahradé 3000 K¢ roéné — o vysi se tam viibec nemluvi —
a dale neni to slib (zavazek) Zzalované, nybrz v dopisu se vyslovné
pravi, ze se véc dovolené predlozi dozoré&i radé k vyfizeni, coz se timto
zjiStuje. Nebyla tedy dopisem timto slibena nahrada za budouci léta.
Dopis tykal se dovolené za minula 1¢ta, a tato otizka byla rozfeSena
v sezeni valné hromady ze dne 29. listopadu 1924, kde bylo usneseno,



