— Cis. 2580 —
745

Cis. 2580.

Pro skutkovou podstatu zlocinu podle § 206 tr. zak. jest rozhodnym
pouze a jediné uzavieni manzelstvi; tim jest zloCinna Cinnost ukoncena
a odtud pocina téz promliceni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Zm [ 592/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
0 zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Litoméficich ze dne 10. tinora 1926, po-
kud jim byl obzZalovany uznan vinnym zlo¢inem dvojnasobného man-
zelstvi podle § 206 tr. zak., byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 227
a 228 pism. b) tr. zak.; rozsudek ten se v tomto vyroku a diasledkem
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zruSuje a vée
se odkazuje krajskému soudu v Litoméficich k novému projednani a
rozhodnuti, pfi némz budiz pfihlizeno k nedotéen¢ Casti rozsudku, ty-
kajici se prestupku podle §u 523 tr. zak.

Divody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Litoméficich z 10. tnora 1926 byl
obZalovany pravoplatn¢ odsouzen pro zlo¢in dvojndsobné¢ho manzelstvi
podle § 206 tr. zak. a pro pfestupek opilstvi podle § 523 tr. zak. Podle
rozsudku spachal obzalovany zloc¢in podle §u 206 tr. zak. tim, Ze a¢ byl
dne 2. Cervna 1901 v C. B. s FrantiSkou P-ovou oddan, veSel dne
3. biezna 1919 v C. v manzelstvi s Marii D-ovou. Timto vyrokem byl
porusen zdkon v tomto sméru: Druhé manzelstvi uzaviel obzalovany
podle zjisténi rozsudku dne 3. bfezna 1919; trestni fizeni bylo zavedeno
k navrhu statniho zastupitelstvi v Litomcficich ze dne 28. dnora 1925
vydanim obsilky obvin¢nému dne 9. listopadu 1925. Ponévadz zakon-
nou trestni sazbou na zlocin dvojZenstvi podle §u 208 tr. zak. jest zZalaf,
po pfipadé¢ tézky zalar od jednoho do pcti let, promlCuje se zloCin ten
podle § 228 pism. b) tr. zak. v péti letech, jsou-li tu ovSem ostatni za-
konné podminky promliceni. AcCkoli tedy okoinost, Ze druhé manzelstvi
bylo uzavieno dne 3. biezna 1919 a ze od tohoto dne az do prvniho
vySetfovaciho tkonu (vydani obsilky obvinénému) uplynulo vice nez
p¢t let, poukazovala k moznosti promléeni, nezabyval se nalé¢zaci soud
v rozsudku viibec touto otazkou, patrn¢ asi proto, Ze byl toho nazoru
— odpovidajiciho judikatufe byv. videnského nejvysSiho soudu (roz-
hodnuti af. sbirky ¢is. 302 a 2716) — Ze zloCin dvojzenstvi jest delikterni
trvalym, pfi némZ trestny stav pokracuje bez pretrZeni tak dlouho, po-
kud poruSeni platného manzelsk¢ho radu a poruSeni prav prvniho man-
zela trva, to jest do te doby, kdy manzelsky svazek byl prislusnym
soudnim vyrokem anebo smrti jednoho z obou manZzelti rozloucen.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Pojem deliktu dvojZenstvi a posuzo-
vani jeho trestuhodnosti podléhal ve svém historickém vyveji raznym
zménam podle toho, jak riizn¢ doby hodnotily zafizeni manzelstvi.
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Kdezto doba predjosefinska kladla hlavni vahu pfi posuzovani dvoj-
zenstvi na poruSeni svatosti manzelstvi a spojen¢ s tim poruSeni man-
zelské vérnosti, opustil josefinsky trestni zakon toto stanovisko, defi-
nuje v §u 175 zloc¢in ten slovy: »Wer durch das Band giiltiger Ehe
gebunden, mit einer anderen Person, sie sei ledig oder verheiratet, eine
zweite Ehe schliesst, macht sich des Verbrechens der zweifachen Ehe
schuldig«. Stejné pak vytyka pojem zlo¢inu toho trestni zdkon rak.
z roku 1803 v § 185, zapadohali¢sky trestni zakon v §u 192 a nyni
platny trestni zdkon z roku 1852 v § 206.

Tim jest stanovisko dfive panujici, podle néhoz dvojzenstvi bylo
do poruSeni statniho manzelsk¢ho fadu, poruSeni stdtem sankcionova-
ncho monogamick¢ho principu manzeistvi. Neni tedy zakonem o dvoj-
zenstvi chran¢no subjektivni pravo na manZelskou vérnost, nybrz statem
vysloveny princip monogamniho manzelstvi, a poruSeni subjektivniho
prava manzelova jevi se toliko jako nasledek poruSeni onoho prava do-
provazejici. Tento statni fad manzelsky se poruSuje uzavienim dru-
hé¢ho manzelstvi a zdkon v § 206 tr. zdk. vyslovné stanovi, Ze zloCinu
se dopousti osoba, kterd uzavie za trvani prvniho manzelstvi, nové
manzelstvi. Tim jest jasn¢ vyjadieno, ze pro naplnéni skutkové pod-
staty zloCinu toho jest rozhodnym pouze a jediné uzavieni man-
zelstvi, t. j. slavnostni prohlaseni svoleni k druhému manzelstvi, u¢inéné
ve form¢ zakonem piedepsané; zloCin jest dokonan, jakmile toto for-
melni prohldSeni bylo dano, tim vSak zaroven jest zloCinnd Cinnost
i skonCena a nezalezi na tom, jak se utvafi poméry tohoto manzelstvi,
zda dojde k souloZi a k daldimu spoluziti osob druh¢ manzelstvi uza-
vievsich. Souloznicky pomcr, ktery uzavfeni takového manzelstvi ve
vetSiné pripadi ma v zapeti, jest toliko stavem, jenz jest nasledkem zpii-
sobenym zloCinnou cinnosti, neni v$ak pokracovanim v této cinnosti.
Dusledky, které z tohoto feSeni otazky povahy zlo¢inu podle § 206
tr. zak. plynou pro otazku promlceni, jsou tyto: Podle § 227 tr.
zak. poc¢ina promlCeni okamzikem spachani trestného ¢inu, tento
okamzik jest tu, jakmile posledni akt, jehoz ku pojmu deliktu jest
zapotiebi, byl uskute¢nén. Timto aktem jest ono uzavieni man-
zelstvi, a dluzno proto shledavati pocatek -promlceci lhity v oka-
mziku tohoto uzavieni manzelstvi. § tohoto hlediska pocalo promliceni
v souzeném pfipad¢ dne 3. bfezna 1919 a promlCeci lhita ¢ini podle
§ 228 pism. b) tr. zak. pét let. Lhiita tato podle stavu spisii v dobe,
kdy byla vydana obsilka obvin¢nému (9. listopadu 1925) jiz uplynula.
Ponévadz ku promlceni dluzno prililiZzeti z povinnosti ufedni, bylo na
soudu nalézacim, by se otdzkou tou zabyval; opomenuv tak uciniti, po-
rusil nalézaci soud zakon v ustanovenich §§ 227 a 228 pism. b) tr. zak.
Ponévadz vSak promlceni trestné¢ho Cinu prospiva obzalovanému jen
tehdy, jsou-li krom¢ doby proml€eci soucasn¢ splnény i jin¢ podminky,
jez zakon stanovi v §§ 227 a 229 tr. zak., a podle nyn¢jSiho stavu spisil
pro nedostatek dotyCnych zjisténi nelze bezpecné rozhodnouti, bylo
zmatelni stiznosti podle § 33 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.



