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unora 1936), nebot doba plynouci ode dne, kdy byl vykonan tkon pre-
ruSujici promliceni, do dne podani obzaloby nebo do dne nafizeni hlav-
niho preliCeni, nevCita se do doby promlCeci. Nenastala proto beztrest-
nost skutku promlcenim a jelikoz promiceci doba neuplynula, nezatlzi]
nalézaci soud rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. 1. tim, Ze ne-
uvazoval o pripadném promlcéeni Cinu.

&is. 5807.

Popuzovani proti pfijeti Zidit do domovského svazku obce je popu-
zovanim k nepratelskym cintim proti jednotlivym skupinam obyvateli
pro jejich rasu a naboZensvi podle § 14, ¢is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, i kdyZ pachatel pfednesl projev v tom smyslu ve schiizi cbec-
niho zastupitelstva jakozto c¢len tohoto sboru.

Soubéh zakonnych predpisii § 14, ¢is. 2 a ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky je mozny.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Zm I 1330/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou prefinem ruSeni obecného miru podle § 14, ¢is. 2 a 5 zakona na
ochranu republiky. 4

Z diavodnu:

Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., vytyka zma-
teCni stiznost, Ze zavadné vyroky nenapliuji skutkovou podstatu precinu
podle § 14, &is. 2 a 5 zdk. na ochranu republiky, ponévadz predpisy
§ 14, ¢is. 2 cit. zak. sméruji pouze k ochrané jednotlivich skupin
obyvatelstva, t. j. obantt Ceskoslovenské republiky, a
rovnéz i § 14, Cis. 5 cit. zakona ma na mysli pouze ochranu takovych
narednich mensin, kdeZto zavadné vyroky se vztahovaly vyhradné na ony
Ctyfi jednotlivce — emigranty —, ktefi v dobé ¢inu nebyli ani statnimi
obCany Ceskoslovenské republiky, ani nepfinalezeli k narodnim men$inam
v § 14, ¢is. 5 cit. zdkona uvedenym.

Le€ zmateéni stiznost si tu nalezité neuvédomuje, Ze projev stéZova-
tel¢in tak, jak byl soudem zjiStén, byl namifen proti zidim vibec, ato
pravé i protl zidim tuzemskym, coZ vysvitd jasné nejenom ze slovného
znéni a smyslu celého projevu stézovatel€ina, z diisledného uzivani zcela
vseobecnych vyrazii: »zidé, zidovskd pakaz«, "bez bllZSlhO rozliSovani, ale
i z naradzky na darovani spmavych knih obci mistnimi zidy a ne-
¢teni jich proto, ze jsou psany zidy, a z dalSich zminek obZalované o za-
vadném chovani domacich zidd (pfi sbirkdch na zimni pomoc pro
nezaméstnané a pro sudetonémeckou narodni pomoc), jak to potvrdil své-
dek M.). Smys] téchto vyrokit obzalované vyklada proto nalézaci soud
spravné, pokud vyslovuije, Ze obzalovani popuzovala svvmi vyrokv proti
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prijeti zidit vibec do domovského svazku obce a nepochyb11 podra-
dil-li vyroky stéZovatel¢iny zakonnym pojmiim popuzovani k nepratel-
skym ¢inm prot1 ]ednothvym skupinam obyvatelstva pro jejich rasu a
naboienstvi, pii ¢emzZ celé znéni téchto a riuznych jinych, ve spO]em

s nimi pronesenych ostrych Vyroku nedopoust1 pochybnosti o tom, ze si
obzalovana byla i védoma, ze uziva prostredku zpiisobilého popudl‘u
proti zidm v republice Ceskoslovenské vibec ve sméru § 14, Cis. 2 zak.
na ochr. rep. naznafeném (rozh. ¢is. 2382, 2528, 2562, 3968 Sb. n. s.).

Pokud jde o prefin podle § 14, ¢is. 5 cit. zak., vyplyva jiz z pouZi-
tych hrubych vyrazii a nadavek a z ostré formy, v jaké obzalovana za-
vadny projev pronesla, Ze $lo o hanobeni zidil zpiisobem surovym a Stva-
vym a za takovych okolnosti, Ze z toho mohlo vzejiti nepratelské smysleni
proti ziddm v republice viibec a ohrozeni smirného souziti ob¢anstva rtiz-
nych ras a nabozenskych vyznani v republice a tim ohroZeni obecného
miru ve staté vitbec, a Ze si obzZalovana jako ¢lenka obecniho zastupitel-
stva byla a musila byti védoma vyznamu a dosahu tohoto svého projevu
a Stvavého obsahu své feci i moznosti, ze tim miize ohroziti obecny mir
v republice.

Na viné stézovatel¢iné neméni nic okolnost, Ze se tak stalo ve schiiz:
obecniho zastupitestva obZalovanou, jakoZto ¢lenkou tohoto sboru. Vzdyt
i Clenim obecniho zastupitelstva nalezi zachovavati se podle zakonii
a uvarovati se i pfi tomto vykonu vefejné funkce projevi, pricicich se
predpisim. trestnich zakont.

Projev obzalované byl tedy pravem podiadén jak pod ustanoveni
S 14, &is. 2, tak pod ustanoveni § 14, ¢is. 5 zakona na ochr. rep., jichz
soubéh je mozny (rozh. ¢is. 2092 Sb. n. s.).

Cis. 5808.

Profesor povereny spravou Studentského internatu, zriadeného a
spravovaného Statom, vykonavajicim tak verejna socialnu peclivost, je
verejnym uradnikom v smysle § 461 tr. zak.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu sprenevery v trade
podPa § 462 tr. zak.

(Rozh. zo dna 3. februara 1937, Zm IV 758/36.)

Najvyss$i sid v trestnej veci pre zlofin sprenevery v urade zmé-
toént1 staznost obzalovaného Ciastoéne odmietol, Ciastofne zamietol.

. Z dovodov:

Zmatok podla § 384, ¢is. 9 tr. p. uplatiiuje obzalovany len preto,
ze odvolaci stid zamietol jeho ndvrh na doplnenie dokazovania dotazom
na Skolsky referat o tom: 1. ¢i je pravda, Ze prevadzanim internitu moéze
statu vzniknatf strata alebo zisk a ¢i podnik je iba prilezitostny, alebo bo!
zriadeny zvlastnym zakonom alebo nariadenim; 2. & spravca tohoto



