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du u sborového scudu v Mladé Boleslavi ze dne 10, ledna 1920, iimz byl
st¢zovate! uznan vinnyvm precinem predrazovani podle § 20 cis. nar., ze
dne z4. birezna 1917, €. 131 1. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a prikdzal
vee lichevnimu soudu pri okresnim soud¢ v Sobotee, by §i znovu pro-
iednal a rozhodl mimo jiné z téchto

duavodi:

Zmatecni stiznost, uplatnujici mimo iiné¢ zmateéni davody té7 davod
¢o10 § 281 tr. F., jest odpodstatnéna. ObZalovany byl okresnim soudem
v Sobotce rozsudkem ze dne 26. kvétna 1919 odsouzen pro piestupek
predrazovani dle § 20 c¢is. naf. ze dne 24, bezna 1917, ¢. 131 . z. a roz-
sudck ten byl vyrokem odvolaciho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
i7. cervence 1919 co do viny potvrzen, avsak co do trestu zmirnén. Roz-
hodnutim okresniho soudu v Sobotce ze dne 23. .inora 1920 bylo pak
iznano, ze trest ten jest bezacinnym, poncévadz obzalovanému byla po
rczumu zakona ze dne 28. kvcétna 1919, ¢ 299 sb. z. a n. pfiznana betrest-
post, Rozsudek v odpor vzaty ma za to, Z¢ obzalovanému byl trest nro-
minut z dovodu tolio, Ze ¢in trestny byl spachan pred prevratem roku
1018 a 7¢ oxe'nost ta nepadd na vahu, jezte se vyvzaduje ien odsou-
zeni pro predrazovani nikoliv také vy konu trestu, ma-li s¢ obZalo-
vanému Kk témuz trestnimu Cinu se navrativsimu vytvkati precin. Na-
zoru toho vSak nelze sdileti, ponévadz obzalovanému, ienz nabyl chledne
prestupku z roku 1918 beztrestnosti podle § 13 zdkona ze dne 28. kvetna
1919, ¢. 299 sb. z. a n.. vina viibec s veskerymi pravnimi nasledky byla
smazana, takze onen ¢in vibec odpadl. Vzhledem k tomu a pencvadz
ani dle obzaloby, ani dle vypoctu v rozsudku obsazencho neopravnény
zisk obzalevancho bud ‘docileny anebo jchozto dociliti chtel, necinik,
2000 K., ide v pritomném pripadeé o prestupek.

Beztrestnost dle § 2 lit. g) tr. z. vztahuje se i na pripady, ve kterych
sice objektivné nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale pachatel
7z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze podminky ty
zde isou,

(Rozh, ze dne 10, biezna 1920, Kr 1501/19.)

Nejvyssl soud iako soud zrusovaci vyhovel v nevereiném sezeni zima-
te¢ni stiznosti obzalovanc¢he Jana-F. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 14, srpna 1919, iimz byl uznan vinnvm zlocinem
tézkcho uskozeni na téle dle §8 152, 155 lit. b) tr. z., zrusil rozsudek v od-
por vzaty a vratit vse témuz soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Soud nalézaci  sice nabyl presvedcéeni, Ze nelze v tomto piinade
mluviti o sebeobrané, ponévadz Jan P., hodiv kamenem, niccho vice
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vorukou nemel a oz ovypovedi o slhvsenyceh svedku nevychdzi na jevo, ze
by s¢ byl poskcezeny Jan PP, hodiv kamenem ieste k dalSimu ttoku stro-
iil. NeZz tim je popiena icn obicktivini podminka beztrestnosti obzalova-
ncho dle 8 2 lit. ¢) tr. z. Zbyvvalo posouditi, nepokladal-li obzalovany
vorozceileni, ez mu rozsudek prio o vvmere trestu priznava, ze strachu a
poddéseni sitnaci za takovou, ze mu se strany P-ovy hrozi nebezpedi
datstho - atoku, zvIlaste kdyz dle spisu vskutku bezprostiednde na to Jan .
znova hledal Kamen a, nemoha ho dosdahinouti, zved!l kus ubli a chystal
se jim hoditi po obzalovaném. Zakon trestni prizniava beztrestnost ne-
ien ¢inun predsevzatému ve spravedlive nuiné obranc¢, nybrz i v zasadce,
s vyvhradou posledni vety § 2 tr. z. prekroceni mezi nutné obrany, po-
kud se stalo z podeSeni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim
<isow — hledic zaroven k litefe ¢) § 2 tr. 7. — zahrnuty v beztrestnost jak
piripady, ve kterveh podminky spravedlivé nutné obrany isou ddany, mira
ieil véak byla z naznacenyeh divodu prekrocCena, tak i pripady, ve kte-
rych obiektivné sice nebylo podminek spravediivé nutn¢ obrany, al:
obvineny z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze isou
tu podminky takové, Otazkou touto se soud nalézaci nezabyval, a ze-
iména  vylucuie objektivni pravdivost tvrzeni obzalovancho, 7Ze¢ jednal
voseheobrané, neuvazil, neni-li v tomto hajeni s¢ obzalovaného obsazeno
ivrzeni skutkoveého omylu ve sméru shora vytéeném.

“is. 1506,

Pfedrai()vz‘l'ni. Potrestiani pachatele politickym aradem pro prodej
hadri maloobchodnikiim (min, na¥. ze dne 15. zari 1916 &. 306 ¥, z.) ne-
vylucuie, by byl stihdan pro retézovy obchod.

(Rozh. z¢ dne 11, biezna 1920, Kr 1 428/19.)

Neivyss8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Otto . do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Hradcei Kralové ze dne 1. Cervence 1919, pokud jim uznan
byl vinnym piecinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢, 131

<

. 7., mimo iin¢ z téchto

divodu:

Po strance véendé uplatnuje stiznost, 7Ze sbératelskd ¢innost obzalo-
vancého byla hospodafsky prospésna. Ze sc provinil proti min. nafizeni
ze dne 28. ¢ervna 1884, ¢. 145 1. z., sbiraje v pohrani¢nim okrese hadry
bez tifedni koncesse, jest véei ciste formalni, kterd by zaklddala trestnost
obzalovaného pouze dle §§ 22 event. 132 a) Zivn. fadu. Dal&i okolnost, Ze
obzalovany prodal hadry proti zakazu min. nafizeni ze dne 15. zafi 1916,
¢ 306 1. z. maloobchodnikum, nikoliv, jak pfikazuje toto nafizeni, oprav-
nénym velkoobchodnikimm, mélg za nasledek, Ze byl obZalovany potrestan
pro prestupek § 6 citovancho nafizeni okresnim politickym tfadem v Ni-
chode 2000 K. Hospodaiskou nutnost a celnost jeho Cinnosti dluzno vsak
posouditi bez ohledu na tyto politick¢ ])f}cstnp'ky. Stiznost neni odirvod-



