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politickym ufadiim nalezi dozor i na udrzovani i na uzivani rybnikf
(§ 21 cit. narizeni), jmenovite jest jim uloZeno za povinnost, by ucinily
opatifeni k odstranéni nedostatkii Skodlivych cizim praviim a vefejnym
zajmum. Podle spistt politick¢ spravy okresni sprava politicka dekretem
ze dne 31. Cervence 1928 ve pficin¢ rybnika K. takové opatieni skute¢né
ucinila a prvzalovanému ulozZila, by opravil do jednoho roku hrazi tohoto
rybnika, kterd byla v roce 1925 protrzena.

Cis. 9153.

K rozvrhu nejvysSiho podani za exekucéné prodanou véc nalezejici
ke zvlastni podstaté, jest vyzadati rozhodnuti upadkového soudu o tom,
zda se pfihlasené pohledavky za podstatou vztahuji na exekucné pro-
danou zvlastni podstatu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, R 1 587/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost, nale-
zejici do upadkove podstaty, nepfikazal soud prveé stolice v pfed-
nostnim pofradi vyrovnacimu spravci atraty vyrovnaciho ftizeni, jeZz pred-
chazelo upadku. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. D -
vody: Vyrovnaci fizeni zahajené o jmeni Karla P-a bylo dne 30. kvétna
1928 pro nepfijeti vyrovnaciho navrhu zastaveno a dne 8. ¢ervna 1928
byl na jméni Karla P-a uvalen upadek. Podle § 46 ¢is. 1 konk. f. slusi
proto v souzeném piipad¢ naklady vyrovnaciho spravce povazovati za
cast nakladt za podstatou v upadku. Rozhodnuti véci vSak nezavisi na
t¢to otazce, naopak na tom, zdali tato pohleddvka za podstatou musi
byti uspokojena téz ze zvlastni podstaty. Ze tu jde o zvladtni podstatu,
pfipousti stézovatel sam. Jest arci spravné, Ze t¢z spravce upadkové pod-
staty ma zadati o pfikazani ndkladi zvlasStni podstaty u exckucniho
soudu a ze tento soud jest povolan upraviti tyto naklady za zvlastni pod-
statou (§ 125 k. f.). AvSak tim neméni se nic na zasad¢, Ze dfive upad-
kovy soud ma vysloviti, zdali a jaké naklady jest povazovati za naklady
tykajici se zvlastn{ podstaty (srv. ¢is. sb. 6077). Plati-li vSak pravidlo
pro naklady upadkového spravce za zvlastni podstatou viibec, musi pla-
titi téz v tom ohledu, zdali a pokud se néaklady pfedeslého vyrovnaciho
fizeni tykaly zvlastni podstaty. V projednavaném ptipad¢ nebylo roz-
hodnuti o tom, zda se naklady vztahuji na zvlastni podstatu ¢&ili nic,
u upadkovcho soudu vyvolano a toto opomenuti nelze v nyn¢jSim obdobi
véci dohoniti.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a uloZil
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, v rozsahu zruSeni znovu rozhodl.

Divody:
Spravné vystihl rekursni soud, Ze nejde o otazku, zda naklady ucto-

vané stéZovatelem k nejvysSimu podani jsou pohledavkou za podstatou,
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—— Cis. 9154 —
1042

o ¢emz podle spisit a vzhledem k ustanoveni § 46 (1) odst. 1 upadk. .
neni  pochybnosti, nybrz o to, zda tyto naklady maji byti zapraveny
v prednostnim pofadi ze zvlaStni podstaty. Rekursni soud spravné téz
uznal, Ze¢ by se tak stati mohlo jen, kdyby a pokud by tyto néaklady se
vztahovaly na zvlastni podstatu (§ 47 (1) upadk. i.). Ale rekursni soud
zamitl rekurs z davodu, ze v tomto sméru nebylo vydano ptislusné roz-
hodnuti apadkového soudu podle § 47(3) ap. t., pokladaje toto opomi-
nuti nyni jiz za nenapravitelné. V tom nelze s nim souhlasiti. Toto roz-
hodnuti upadkového soudu mcelo naopak pred vydanim rozvrhového
usneseni byti vyzadano (§ 55 tieti odstavec ex. 1.) a mél tak byti prave
zjednan zakonny podklad pro rozhodnuti, zda uctovan¢ naklady, pokud
se tyCe které z nich maji byti podle § 47 (1) up. f. zapraverny ze zvlasStni
podstaty, o niz jde, a to pak ovSem v poradi prednostnim (srovnej k to-
mu rozh. uvef. ve sb. n. s. pod ¢is. 5367). Jelikoz se tak nestalo a vada
saha do prvé stolice, bylo zrusiti nejen napadené usneseni, nybrz i usne-
seni prvého soudu, pokud jest vadou zasaZeno, a jinak uznati, jak se
stalo. Poukazuje-li st¢Zovatel k tomu, Ze majetek dluznikiv poziistava
témer aplné z prodané nemovitosti, ¢imz patrn¢ chece naznacditi, Ze roz-
hodnuti postradan¢ rekursnim soudem jest zbytecn¢, staci odkazati k to-
mu, ze tim sam pripousti, Ze jest tu take jeSté jin¢ jmeni, jeZz do zvlastni
podstaty nepatii.

Cis. 9154.

Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f. nesméfujici k prohlaSeni exekuce za
nepfipustnou, nybrz Zadajici prime zruSeni exekuce, jest odmitnouti pro
nepfipustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Rv 1 1455/28.)

Proti povoleni exekuce vyklizenim domahal se dluznik doslova tohota
vyroku: I. Narok Zalovanc¢ho dopisem doporuceriym ze dne 26. listo-
padu 1926 sdclené¢ mimosoudni vypovedi zanikl. I, Povoleni exekuce
okresnim soudem v L. ze dne 30. kvétna 1927 se zruSuje. Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud vyhovel
odvolani proti odstavcei Il. napadeného rozsudku a tento zmcnil v tomto
bod¢ tak, Ze uznal pravem: Povoleni exckuce okresniho soudu v L. ze dne
30. kvetna 1927 se zrusuje. Co do odstavee 1. se odvolani nevyhovuje a
napadeny rozsudek potvrzuje.

Nejvyssi soud vyhovel dovolani Zalovancho takto: Rozsudky
obou nizsich soudu pokud se tykaji t¢ ¢asti zalobni prosby, jez s¢ do-
maha zruSeni povoleni exekuce, se zruSuji jako zmatecné a Zalobni navrh,
aby povoleni exekuce okresnim soudem v L. ze dne 30. kvétna 1927 bylo
zruSeno, se odmita.



