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C. 10.804.

Obecni volby: * Podle § 8 posl. odst. fadu voleni v obcich
odepira ufad sviij vykonavati ten, kdo neplni svych funkénich povinnosti
s umyslem svémocné prosaditi resignaci dfive, neZ byla kompetentnim
organem pfijata.

(Nalez ze dne 25. fijna 1933 ¢. 17.640.)

V & c: FrantiSek C. a Vojtéch D. v I. proti zemskému ufadu v Brné
o volbu do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf rozhodnutl, tykajici se st-1e Fraa-
tvaka O, se zruluje pro vadhdost-fizenk StiZnost
Vojtécha D. se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutimi zru$il Zal. ufad k podanym namitkam
podle § 56 vol. f. do obci volbu obou dne$nich st-lit za €leny obecniho
zastupitelstva v L., provedenou dne 10. kvétna 1931, proto, Ze oba jme-
novani, podavSe v pfedchozim obdobi pisemné prohlaSeni z 25. srpna
1929, Ze se vzdavaji svych funkci v obecnim zastupitelstvu, pokud se
tyCe v radé a komisich, pred pravoplatnym rozhodnutim o tomto vzdani
se odepirali konati sviij afad — a to Vojtéch D. sviij ufad ¢lena obecni
rady, FrantiSek C. pak sviij uifad ¢lena obecniho zastupitelstva —, ¢imz
podle § 8 posl. odst. cit. zak. ztratili volitelnost pro béZné a nejblizsi vo-
lebni obdobi.

Zkoumaje k podanym stiznostem rozhodnuti Zal. uradu, musil se nss
zabyvati dvéma otazkami: jednak otazkou pravni, kterd je skutkova pod-
stata, k niZ fad volebni v posl. odstavci § 8 poji ztratu volitelnosti, jed-
nak otazkou skutkovou, zdali v pfipadé st-lit je zakonna skutkova pod-
stata splnéna.

Pokud jde o prvou otazku, vyloZil nss zdkonnou podminku cit. usta-
noveni »odepirani afad vykonavati« v ten smysl, Ze ztrata volitelnosti
poji se tu k neplnéni ¢lenskych povinnosti s umyslem uskutelniti své-
mocné resignaci dfive, nez bylo o ni pfisluSnym orgdnem rozhodnuto.
Zalezi tedy na tfech momentech, jednak Ze Clen (zastupitelstva atd.)
prohlasil, ze se ¢lenstvi vzdava, dale Ze svych ¢lenskych povinnosti fak-
ticky neplni a kone¢né Ze neplni je s umyslem uvésti svoje resignacni
prohlaseni svémocné ve skutek. Da-li se z faktického neplnéni ¢lenskych
povinnosti poznati umysl svémocného prosazeni resignace, stali za
okolnosti neti¢ast ¢lenova i v jediné schiizi pfislu$né¢ho obecniho kolegia
a neni za vSech okolnosti tieba, aby netast byla v nékolika schiizich
opétovana.

V obou pfipadech dne$nich st-1ti je mimo spor, Ze vzdali se Cienstvi
v obecnim zastupitelstvu, a je zjiSténo, Ze v meziCasi mezi resignaci a
zakonnym zanikem funkce neplnili svych &lenskych povinnosti. V pfi-
padé D.-ové je mimo spor také skutkovd okolnost, Ze nesilastnil se
v uvedeném mezidobi 13 schiizi mést. rady, a to bez néleZit¢ omluvy,
v piipadé C. pak je zji§téno, Ze nezilastnil se v tomto meziCasi bez na-
lezité omluvy schtize obecniho zastupitelstva, konané dne 9. zafi 1929.
Zdali tato neudast ve schifizich vze$la vskutku z umyslu provésti své-
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mocné resignaci, neni jiz otazka pravni, nybrZ skutkova. Nss tedy miize
zkoumati odpovéd, kterou si 1ifad na tuto otazku dal, jen v mezich § 6
zak. o ss. Umysl, jenZ jest vnitini duSevni déni, nelze ovSem dokazati
pfimo, nybrZ Ize na néj usuzovati jen z okolnosti vnéjsich. Nss miize
tedy jen zkoumati, zdali za danych vnéjSich okolnosti pfipadu jest tsu-
dek ufadu, Ze neucast ve schiizich dala se v umyslu resignaci svémocné
prosaditi, logicky mozZny.

V pfipadé€ D.-ové mél tfad zji§ténu neomluvenou netcast ve 13 schii-
zich po resignaci konanych. Z toho mohl logicky dospéti k dsudku, Ze
jde vskutku ¢ umysiné neplnéni povinnosti funkénich s umyslem svoji
resignaci svémocné provésti. Bylo proto stiznost Vojtécha D. zamit-
nouti.

V pfipadé C. bylo zjitséno, Ze tento st-1 v kritickém meziasi ne-
ucastnil se bez naleZité omluvy jediné schiize obecniho zastupitelstva.
Podle obsahu spisii uvedl Frantisek C. v fizeni pfiiny své neudasti v této
jediné schiizi a ufad nemé¢l pfed sebou notorickych neb zjisténych okol-
nosti, jez by tvrzeni FrantiSka C. mohly vyvratiti. Neni tedy v pfipadé
tohoto st-le dostateCného skutkového podkladu, z néhoZ by bylo moZno
logicky dospéti k zévéru, Ze i tento st-1 nekonal svoji funk&ni povinnost
s umyslem provésti svémocné svoji resignaci. Je proto rozhodnuti Zal.
ufadu v pfi¢iné tohoto st-lc¢ stizeno rodstatnou vadou.

C. 10.805.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: ¥ Odvolani
proti rozhodnuti disciplinarni komise . instance je podano véas jenom
tehdy, bylo-li v pfedepsané lhiité odvolaci podano nebo zaslano postou
na predsedu disciplinarni komise I. instance (§ 133 sluz. pragm.), a ne-
staci, bylo-li podano nebo zaslano postou (§ 151 odst. 2 sluz. pragm.),
byt i v odvolaci 1hiité, na disciplinarni komisi 1. stolice, nedoslo-li pfed-
sedy vcas.

(Nalez ze dne 25. fijna 1933 ¢&. 17.746.)

Véc: Ladislav S. v R. proti vrchni disciplinarni komisi pfi minister-
stvu vnitra v Praze o vCasnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Nalezem disc. komise I. instance pfi Zupnim ufadé ve
Zvolenu z 24. kvétna 1928 byl st-1, notafsky tajemnik v O., uznan vin-
nym spachani disc. pfe€ini pfiicich se §§ 21, 24 a 25 sluZ. pragm. a
uloZzen mu disc. trest podle lit. b) § 93 sl. pragm., vylouCeni z postupu
do vysSich platii na dobu jednoho roku. Soufasné bylo vysloveno, Ze
doCasné zbaveni st-le ifadu kon&i dnem, kdy ndlez tento nabude moci
prava, kdy téZ pomine u¢innost obmezeni pozitkii na 2/, plati. Nalez
tento opatfen byl pouenim, Ze z ného mozno podati odvolani ve smyslu
§§ 132 a 133 sluz. pragm. do 14 dnii po doruceni u pfedsedy disc. ko-
mise 1. instance na vrchni disc. komisi u min. vnitra. ;



