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predpisi. V ném konstatuieme, jak Sedldadek svédomité pfihlizel
i ke vSem predpisim souvisejicich zdakonit z jinvch obort priav-
nich, ba i k zdkonikiim cizim.

Autor jako universitni profesor adresoval ovSem svou
kniliu  predevsim svym posluchac¢am. Tito mohou jemu byt
vdécni, Ze jim misto obvyklych litografii skytda ucelené dilo
obligacniho prava, v némzZ nejen ziskaji dukladné znalosti pro
praxi, ale téZ Siroky rozhled teoreticky. Upozoriiuji téZ na ze-
vrubnou citaci domaci i cizi literatury na konci kazdé kapitoly.

Shora jsem se zminil, Ze teoreticky podklad obou dild Se-
dlickovyech obligaci tvofi Weyrova a Kelsenova teorie norma-
tivni. Tato teorie neménd musi byti vdécéna pracim Sedlicko-
vym, nebof jimi prokazuje na prastarych problémech prava ci-
vilniho, jak miize byti plodné applikovdana na pravni dogmatiku,
t. i. na vyklad obsahu positivniho priava a tim stati se cennou
i pro praktického juristu. Dr. Adoli Prochazka.

Z CASOPISU. Ceské pravo. Ro¢nik 1X. C. 4. JUDr. Andéla Koz 4-
kova: Navrh k pfedpisfim o spolunabytém iméni pro osnovu ¢&sl. oblan-
ského zakona. (Pokr.) — Notaf Dr. Kotéra: Jesté k otazce unitas actus.
— Dr. Felix Bélohldvek: K vvkazu o dilu povinném,

Soudcovské listy. Ro&. VIII. C. 6. Dr. Jan Cerny: MiZe zdeisi
prisludnik v ciziné beztrestné hanobiti ¢sl. republiku? (K &lanku Dra K.
Drbohlava: »Jak trestati jest trestné Ciny prisludnikit republiky v ciziné

spachané?«) — Adv. Dr. Jindf. Fischer: K otdzce t. zv. bezobsanovych
odpové&di na Zalobu. — Dr. Josef Beutl: Nékolik dvah z trestniho prava
a fizeni. (Pokrad.) — R. z. s. Krysttifek: K zdkonu o privu pu-

vodském,

Sbornik véd pravanich a statnich. Ro¢. XXVII, Ses. 1. C. Horé-
ek st Prispévek k nauce o podnikatelském zisku. (Zisk podnikatelsky ma
diivod a pficinu jediné a vyhradné v risiku podnikatelském.) — J. S pe k-
torskiij: Tri sSkoly v ruské prdavoveédé. (Vstupni pfednaska autorova,
kterow dne 10. bfezna 1927 zahajil na pravnické fakulté¢ Karlovy univer-
sity kurs o historii politickych theorii nového véku). — Dr. Josef Sala-
ba: K otdzce pfijmf a vydan{ Ceskéno statu pred Bilou horouw. (Stitni roz-
polet a hospodafeni na kral. majetku.)  Jos. Vol i: Zschackwitz neho
Moser?

HOVORNA.

Zakon o datisku (3 1—3 zak. z 12. srpna 1921, Sb. z. a n. ¢&. 309),
zejmeéna se zietelem na judikaturu nejv. soudu.
JUDr. BohumilDymes.

V' § 1. zak. ¢ 309/21 obsaZeny isou prostiedky dtisku, jimz
jest jednani, které ma za ncel bezpravné vynutiti konéani, opo-
menuti nebo snaseni poSkozeného, jednak piime proti poskoze-
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nému namifené, jednak prostfedky nep¥imo jeho rozhodnuti vy-
nucujicl. K prvnim dluzno pocitati zlé nakladani a zpusobeni
uimy na téle, svobodég, cti, majetku nebo vydélku. ZI¢é nakla-
dani jmenuje zdkon vyslovné, ackoliv se da podfadit pod Sirsi
pojem »0imy na téle«, jako pojem uZzsi, jako druh imy na téle
a bliZe je neurcuje, v ¢emz ostatné je ve shodd s trestnim za-
konem, kde pojem zlého nakladani v ruznych paragrafech se vy-
skytujici (§8 122b, 143, 195, 306, 413—421, 496 tr. zdk.) rovnéZ
neni bliZe ohranic¢en. Podle nazoru neivyssiho soudu je zlym na-
kladanim kazd¢é protipravni, okolnostmi neospravedlnéné nepri-
iemné phasobeni na télo napadencho, jez nemusi samo o sobé bvti
spojeno s porusenim télesného zdravi, ale ma v zapéti prechod-
nou nevolnost. ZlI¢ nakladani pohvbuje se v mezich, jez urluje
mu dikce zdkona mezi »ttimou na cti« a »timou na téle«. Jest sice
ieSté poruSenim integrity téla, ale moznosti neviditelnych, Casto
spise psyvchickych nez fysickveh nasledkt Skodnych DbliZzi se
spiSe time na cti v uzsim smyslu § 1 zak. 309,21, jenz neni shod-
nym $ poruSenim bezpecnosti cti podle usianoveni trestniho za-
kona, jezto podle trestniho zakona muze byti tima na cti zpu-
sobena také fysicky, tedy téZ zlym nakliddanim (496), kdeZzto zA-
kon o atisku vyslovnym rozliSenim obou poimt ma na mysii
poSkozenim cti Skodu immaterielnimi prostiedky zptsobenou.
Ostatn¢ zpusoby zicho nakladani jsou tak rozmanité, Ze bude
vzdy rozhodnym volné posouzeni skutkové.

Z ncho vyvozené posouzeni pravni bude se pak fiditi
shledanou intensitou timy. Uimou na téle bude rozuméti kazdé
protipravni poruSeni télesné integrity, jeZ ovSem nemusi miti
za nasledek poruSeni zdravi, ale bude sem nutno pocitati téz
pouhé poruSeni zdravi, protipravné a neodiivodnéné predsevzaté,
iezto iec zdkon analog. podle ustanoveni ¥ 98 b) tr. zdk. zv1aste
neimenuie. Neni ovSem pochyby o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze
neni vyloucena trestnost podle jinych ustanoveni, bude 1ze cin,
iimz zpusobena dGima na téle, a s nim i zIé nakladani podfaditi pod
iiny ¢in, dosahne-li intensity pro skutkovou povahu Cinu zakonem
7adané, V tomto sméru bude odpovidat ustanoveni § 1 zikona
o tisku ustanoveni § 98 a) tr. z., oviem jako ustanoveni maiici
na mysli leh¢i raz »nasili«, kterym zde rozumime ittok proti
télesné integrité napadeného, nez ijaky vyzaduic § 98a) a bude
zase nutnym ziistiti, presahuie-li nedovolené jedndani miru dimy
na téle, nebo zleho nakladani, (Tak »ztyrani az z toho vzeSlo po-
ranéni napadené¢ho« ma nejvyssi soud za nasili ve smyslu Su 98a)
tr. z.). Pokud se tyce zdakonem jmenované Gimy na svobodé&, ne-
bude ustanoveni toto asi valné praktické vzhledem ke konkurenci
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s ustanovenim Su 93 tr. z., které neni omezeno intensitou, ani dru-
hem pouZitych prostiedki a stac¢i k nému se subiektivniho stano-
viska tmysl pachateliv nesouci se k bezpravnému omezovani
svobody, pii cemZ nezaleZi na tom, za jakym konednym tcelem
¢in byl predsevzat. Nebylo by tedy téz rozhodnym, déje-li se za
icelem bezpravného vynuceni, aby nékdo néco konal, opomenul,
nebo snasel. V Siroké poimové stylisaci § 93 tr. z.: (Jakymkoliv
zpiisobem uZzivani svobody pfekdzi«) je obsazno vie, co obsa-
huje zakon o ditisku svym ustanovenim o uim¢ na svobodég, a
uziti zdakona o ttisku nemd misto pfirozené ani pro pfipad, kde
konecnym ucelem je politicky teror, ackoliv podle tmyslu za-
konodarcu ziakon tep byl proti nému predevs$im namifen. NeZ
zakona lze pouZiti jen tak, jak je, nikoliv, jak byl myS$len a mo-
tivy zakona jsou jen pomiicky pro rozhodovani soudcovo o spor-
né otazce, ktera se nedd ze zakona rozieSiti a kterd je ddana
ieho volnému posouzeni. Ostatné z textu zakona o utisku lze
piilis jasn¢ vycisti dikci § 98 b) tr. z., se kterym je ve zvlastnim,
specielnim vztahu, Patrno je to téZz pii vyimenovani ostatnich
pravnich statku, jichZ poruSeni zakon brani, totiZ cti a majetku.
Jako novinku prirazuje zakon o atisku jediné djimu na vydélku,
o niZ nebude pochybnosti, Ze patii pod pojem imy majetkove.
Zv1lastnim jmenovanim timy na vydélku meéla se snad jen vice
akcentovati ochrana vrstev na vydélku zavislych. Ostatné
v téchto dvou pfipadech bude lze mluviti téZ o konkurenci s de-
likty majetkovymi, resp. prisluSnymi piipady vefejného ndsili
ve smyslu naseho trestniho zdkona. Do jedné Fady se zlym na-
kladdnim a zpusobenim 1timy ma téle, svobodé&, cti, majetku
nebo vydélku, klade zakon pohriZzku touto dimou. V tom sméru
shoduje se § 1 zakona o ttisku tipln€ s ostanovenim § 98 b) tr. z.,
liSic se od ncho pouze mensi intensitou pouZitych prostredkia.
Je tedy mozZna téZ konkurence s § 98 b) ohledné pohriuZky tdjimou
na vydcelku, Vo ozdkoné o atisku neni vyjadieno, jak tomu je
v § 98 b) tr. z., vyzaduje-li se divodnia obava u toho, jemuZz
bylo hrozZeno. Pfes to vSak souvisi feSeni vnitfniho vztahu po-
Skozeného k pohriiZce tizce s feSenim ieho ve smyslu § 98 b)
ir. z., kde theorie zastiva nazory tupln¢ protichudné a judikatufe
staci iiZz pohruzka, byla-li obiektivné zplisobilou vzbuditi obavy,
pfi ¢emZ netfeba, aby je skutecné vzbudila. V theorii zastava
shodny nazor zejména Janka (str. 214), swengleich sie (die Dro-
hung) einen solchen Eindruck auf denselben tatséidchlich nicht
gemacht hat«. Naproti tomu zastdva nutnost vzbuzeni diavodné
obavy u poSkozeného na pf. Finger, Herbst (Zur Drohung ge-
hort kein weiterer Erfolg, als der, dem Bedrohten gegriindete
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Besorgnisse, dass der Inhalt der Drohung verwirklicht werden
wird, einzuflossen), ktery md za pokus vydirdni, jestlize, tie-
baze pohriizka byla zpuisobilou, obavy u ohrozeného nevzbudila.
Praveé tak u pfestupkt § 1 zdkona o itisku lze miti pravem za
to, Ze, aCkoliv zdkon o tom vyslovné nemluvi a pires odchylné
stanovisko praxe, vyzaduje pojem tohoto deliktu davodné obavy
toho, jemuz bylo hrozeno, obavy, iez isou ovsem umérné inten-
sité pouzitych prostiedku vyhruznych. Jde o cCin, kterym se
omezuje osobni svoboda a nelze prehlédnouti vnitfni vztah po-
Skozeného k pohrizce, iezto na tom zavisi zplsobilost objektu
trestného cinu. Nebyla-li vzbuzena diivodna obava, ide o pouhy
pokus, ktery se v § 6. zdkona ¢ 309 z roku 1921 Sb. z. a naf.
prohlasSuje vyslovné za ftrestny. Analogicky bude lze pouZiti i
v ziakoné o dtisku ustanoveni § 98 b) tr. z. »kdo nepiimo, nebo
piimo, pisemné nebo ustné, anebo jinym zplsobem, udav iméno
své, nebo ne . . . atd. vyhroZuje« a rovnéz tak je vykladati.
7 dalSich prostredkii jmenuje zakon védomé vyuZitkovani bez-
prostiredné hrozici tisn¢ ohroZenému, pfi ¢emZ neni tieba, aby
pachatel tiserli sam vyvolal, a podle dasleduého vykiadu nejvys-
Siho soudu nezaleZi na tom, zda ohroZeny byl schopen tisni odo-
lati, rozhoduje pouze, zda situace byla objektivné zpusobila
ohrozovati svobodu viile osoby prumérné odolnosti. Posledni
z prostredkin ntisku v odst. 1. § 1 zdikona imenovanych je ten,
ze nékdo vyuzil svého postaveni jako ufednik, ucitel, duchovni,
nebo zaméstnavatel, ¢imZ chce zdkon chraniti osoby zavislé,
u nichZ vzhledem k tomu lze na vili jejich ve sméru pachatelem
chténém, sndze pilsobiti, nez na lidi svym postavenim spole-
censkym neodvislé. Nelze ovSem fFici, Ze vyimenovanim vice pfi-
padfi se pfridava né€co k poimu cCinu, ktery v podstaté zhstava
leh¢éim piipadem zloCinu vydirani, ani Ze se vycerpavaji vSechny
moZnosti Zivota. S odstavecem druhyvm § 1 zdkona o dtisku lze
se zabyvati predevsim se zfetelem k jeho stylisaci. Zdakon pravi,
ze stavku nebo vyluku nelze povazovati za tijimu ve smyslu od-
stavce prvnilo, le¢ . . . atd. Nebude pochyby o tom, Ze stavku
nebo vyluku samu o sobé nebude lze povazovati viibec za tjmu
odstavce prvniho, t. i. za 0imu na téle, svobodé, cti, maietku
nebo vydélku, ponévadZ stavkou se takova tdjma ma teprve
zpusobit. Jde tedy jen o prostiedek k zpasobeni tiimy vedouci,
kterému zakon pricita zvlastni vyznam. Puajde pfedevsSim o zpil-
sobeni timy majetkové a ovSem i nimy na vydélku, Zda se, Ze
vlastné zvlaStni uvadéni stavky, resp. vyluky, jakoZto prostied-
ku, iimZ se tjma v odstavci prvnim imenovand zptisobuje, bylo
by zbytecné, kdyby zdkon v druhé vété nechtél pfipustiti stavku
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z jinych pohnutek, neZ jsou ony, které vyslovné imenuje, ze-
iména tedy z pohnutek hospoddisych, jako dovoleny prostiedek
zlepSeni spolecenského postaveni a tudiz také jako dovoleny
prostfedek viastngé také utisku. Vyviimky, jeZz zdkon jmenwme a
iez ¢inl stavku nebo vyluku nedovolenym prostredkem zpiisobeni
nimy jsou podle spravné interpretace judikatury ctyti: Je-li na-
mifena stivka nebo vyluka proti jednotlivym zaméstnancim a
pak byla-li vyvolina z pohnutek narodnostnich, naboZenskvch
anebo politickych, v tomto pfipadé tedy at je namiifena proti
komukoliv. Neivy$s$i soud klade na roveii stivece a vyluce téz
hromadnou vypovéd délnictva zaméstnavateli. VSechny tyto
zpasoby jedndni, jak jsou v § 1 zdkona o ttisku obsaZeny, nesou
se za jednim cilem: aby bylo bezprivné vynuceno konani, opo-
menuti, nebo snaseni nékoho jiného. Ku spachani trestného &inu
staci téZ, ze jednano bylo jednim z onéch zpusobil proti osobam,
blizkym tomu, na jehoz viilli ve sméru pachatelem chténém, ma
byti pusobeno. Zdikon jmenuje rodinu, piibuzné, nebo osobu pod
ochranou poskozeného jsouci shodnd s § 98 b) tr. z Pokud ide
v zdakoné o uatisku o pohrazku, staci, aby byla vzbuzena di-
vodna obava v poSkozeném, ale neni potfebi ani aby pohriizka
byla proveditelnd, ani aby bylo hrozeno zlem bezprostfednim a
neni téz potrebi, aby mcla kone¢ny vysledek, Bezpravnost ttisku
ma ten smysl, Ze stiva se ntiskem i prostredek iinak pravné
nezavadny, nese-li se k vynuceni cinnosti nebo necinnosti ohro-
zencho, na niZz pachatel pravaniho naroku nemd. 3 2 zakona
o utisku teSi otdazku, kdy je jedndni v § 1 vymezené prestup-
kem a kdy precinem. Odstavec prvni § 2 prohlasuje ttisk za-
sadn¢ za prestupek. PreCinem stava se tenkrate, bylo-li pfi Cinu
pouZito zbrané. Zbrann ma zde smysl, jaky se ji dava pii § 82
tr. zak., t. j. nemusi to byti zbrafi v technickém slova smyslu
a jndikatura nevyzaduie ani védomi pachatele, Ze prostfedek,
jehoZ pouZil, je zbrani. § 3 zdk. o utisku ma ustanoveni o even-
tudalnim trestu, ktery oznacuje jako odsSkodné v penézich a iejz
soud uklada na navrh poskozeného, byla-li zplisobena Skoda na
majetku nebo vydélku, OdSkodné v penézich je ohrani¢eno ob-
nosem ve vysi 5000 K¢ a ma zfeim€ raz pokuty, takZe zfistane
poSkozenému volna cesta na nahradu naroka soukromopravnich,
pokud nebude pfisouzenou pokutou uspokojen.
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