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i mravam cizi, jednak vystadi se.s predpisy trestniho prava
(srovn. zejm. § 254. uh. tr. z.). (Polceadey 4:.4.)

Ke druhému pravnickému sjezdu.

Ku sjezdové otazce: »Jak upraviti kollis. prava vlastaického
s pravy na statcich nehmotnych?«

Doslechl isem o pochybnostech, které vysloveny v kruzich
pravnickych, a to pravé téch, jez zajimaly se o vypracovani
této otdzky, stran jejiho dosahu. 1 dovoluii si v tom sméru na-
znaCiti alespoini hlavni stranky problému, o néiz pit této otdzce
jde. Pri tom podotykam, Ze — asponn po mém soudu — neni
naprostou podminkou pro prijeti mezi publikace siezdové, aby
thema vycerpavala po zpusobu monografickém. Arci, ¢im ob-
sahlej§i a spolu hlubs$i feSeni, tim Iépe; avSak z hlediska (Celu
sjczdu po strance védecké budou vitany jiz i prace, které —
trebas nevycerpavaii polozenou otéizku ve vSech smérech, nybrz
zabyvail se jen urCitym: jeiimi strankami, — prece pronikaiji
k jadru jejiimu a prispivaji k osvétleni celkového problému aspon
z urcitych hledisek.

NaSe otazka neni zajisté nikterak snadnou; iiZz proio ne,
7¢ operuje S poimem »prav na statcich nehmotnych,« kategorii
to pravni ne zcela ustdlenou. Jde tu o prava karakterisujici se
jednak svou pusobivosti proti vSem (tedy o prava absolutni),
jednak tim, Ze obsahem jejich jest vyhradnd disposice nécim
mimo osobnost opravnéného existujicim, tedy disposice objektem,
statkem, arci v8ak nikoli véci, nybrz statkem nehmotnym. &imz
1i§i se prava ta od prav vécnych. Moderni doktrinou byva sem
zafazovano pravo autorské v uzsim smyslu, pravo patentni a
vzorkové, zhusta také pravo znamkové; toto ard se spolu
s pravem jména, Frmy, ijakoZ i oznaceni zavodového odkazuje
nékdy v kategorii prav osobnostnich Cili individualnich v uzsim
smyslu. Pokud pak se dochiazi v doktriné k uznani zvlastniho
soukromého prava ziavodového, jest rovnéZz na snadé podraditi
ie kategorii prav na statcich nehmotnych, nebof zavod se tu
— posuzovan v celku — osvédcuje iako nehmotny objekt, trebas
v onom souimu vztahtl jei tvoricich shledavame také vziahy
zalezejici v ovladani cobjektt hmotnych, tedy vztahy. jimiz na
venek vystupuji prava vécnd.
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K tomu pitstupuje také jesté, ze ani ndazvoslovi tu neni zcela
wustalenos vyskytuii se pro pripady sem ndlezejici, neb alesporti
blizké, také nazvy »prav nehmoinych,« simmaterialnyvch«, »indi-
vidudlnich« a p.")

[ bude dluZno pri zpracovani otazky té si ncjprve ohrani-
Citi tikol co do dosahu, ktery bude v préaci piikladan pojmiu »prav
na statcich nehmotnych«, pfi Cemz ovSem nebude potiebi za-
byvati se zvlast¢ a samostatné timto problémem, nybrz dostaci
v tom sméru zauimouti a vytknouti pevné stanovisko a dusledné
se ho pri vypracovani thematu pridrzeti.

Pro vlastni obsah problému hodlam tu struné poukazati
aspen k nékterym vyznacnym pripadum z oboru prava autor-
ského v uz8im smyslu, prava patentniho, vzorkového a znimko-
veho, v nichz setkavame se s kollisemi takového riazu, k nimz
polozena otazka hledi a které bude dluzno, pokud jsou v zakoué
upraveny, posouditi pf. vypracovani otazky té co do priméfe-
nosti jejich positivni upravy, pokud pak upraveny nejsou, uva-
7iti, jakym zpiisobem by neilépe upraveny bvti mély.

I. a) Ve platném zakoné autorském z 26. prosince 1895,
¢. 197 . z. hledi sem § 19, podle néhoZ »vlastnik dila neni zava-
zan vydati je, aby vykonana byti mohla priava pavodc’ prislu-
$iiicl.«  Choulostivy zajimavy konflikt jest tu feSen ve prospéch
viastnika. Arci jest se tazati, zda-li jest toto feSeni primérené
i ve pripadé, kde jediny rukopis dila j$té netisSténého nebo jed ny
exemplar dila uméleckého jest v cizim vlastnictvi a autoru jest
disledkem cit. ustanoveni pouhou svévali viastnikovou znemoz-
néno dilo své i jen opsati, kopii z ného zhotov:ti nebo fotogra-
fovati? Jest rozhodnouti stejn€, kayz jiz prvni rukopis nebo ori-
ginal dila uméleckého zhotoven byl na cizim hmotném pod-
k'adu (papiru, desce, platng) nebo z cizi latky (vytvarné dilo
umélecké modelované z cizi hliny)? '

Z osnovy zdkona autorského projednivané v Narodnim
Shromazdéni hledi sem § 22 odst. 1., jen7 ma podle usneseni se-
natu (tisk sendtu & 1099 r. 1921) toto znéni: »Vlastnik dila ma
sice strpéti, aby plivodce nebo jeho pravni nastupce mohli vhod-
nym zptisobem vykonati pravo ptvodci prisluseici, neni v3ak po-
vnen dilo k tomu konc® vydati.«?)

1) Z domaci literaturvy upozoriiuji na ¢lanek Randuav, jimZz za-
hdien prvoi rocnik »Sborniku véd pr a st.« jakoZ i na prisluSnou staf
v Tilschoveé VSeobetné ¢asti obCunského prava; pokud ide o zavod
jakozto obiekt soukromé¢ho prava, odkazuji ku svému prispévku do »Po ty
Randovy.« (1904).

?2) Stran tohoto ustanoveni osnovy dovoluiji si odkazati té7 ku své
tivaze »Reforma naSeho prava autorského« v »Travniku« 1021, pod cis. 12.
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b) Dale ide o otdizku, zdali a pokud jest vlastnik exem-
plare dila vytvarného. resp. ieho rozmnoZeniny nebo napodobe-
niny opravnén je verejn¢ vystavovat), Platny zdkon tu nema
predpisu, pokud by Slo o dilo ve smyslu pravnim jiz vySlé
(83 38 odst. 2, 24 &. 1.); iinak arci osnova v § 37 resp., pokud ide
o dila fotograficka, v § 42.

¢) NaleZi sem také ustanoveni S 56 zak. o pravu aut., cle
néhoz miZze byti uznano pfi odsouzeni pro pfecin vytéeny v § 51
na propadnuti rozmnoZersn a napodobenn k odbytu uréenych
ukohokolise nalézaijicich, jakoZ i na rozebrani tiskové sazby
a opatreni stran predméta slouzicich k bezpravné reprodukci;
podle § 59 mozno jiz i pfed vynesenim trestniho nalezu vysloviti
zabaveni, resp. uschovéani a podle § 61 Ize domdhati se opatfeni
sem hledicich také pii uplatnéni pouhé ochrany civilni, —
V § 55 osnovy, odpovidaiicimu nyn&i$imu § 56, ¢teme znéni od-
chylné potud, Ze uvadéii se tam »rozmnoZeniny a napodobeniny
bezpravné porizené u kohokoli k tuc¢elum odbytu nebo vereiného
uzivani se nalézajici.«

II. Z prava patentniho pfichdzeii zejména v tvahu:

a) Ustanoveni 8§ 5 odst. 1. resp. 29, dle kteryveh ustupuie
narok na udéleni patentu, resp. patent sam tenkrdite, kdy7 pod-
statny obsah pfihlaSky prevzat byl z popista, kreseb, modeld,
naradi anebo zafizeni osoby jiné (seines Andern«). Tu jest se
tazati, zdali, resp. pokud jest tu rozhodnym vlastnictvi k objek-
tiim. z nichZ obsah vyndalezu byl pfevzar, tak Ze by Slo o kol¥si
prava vlastnického s pravem na udé&leni patentu, resp. s pravem
patentnim samvm.

b) Predpis § 5, odst. 3, dle n¢hoz délnici, zfizenc: a statni
zaméstnanci pokladaji se za puvodce vyndlezii jimi ve sluZzbd
ulinénych, neni-li smlouvou nebo sluzebnimi predpisy urceno
jiinak. Pravidlem jest tu zaj'sté piipad, Ze vynalez uskutecéni
se na materielnim podkladu cizim, t. i. jsoucim ve vlastnictvi
zaméstnavatele; 1 prichazime tim k otdzce obdobné s onou, kterd
zminéna jiz pod &is. L. lit. a), iak vyfesiti konflikt mez: vynalez-
cem zhotoviv§im pfristroj, resp. model jeho z ciziho materidlu a
vlastnikem tohoto odpiraiiciin vydati ho za Gcelem predvedeni,
reprodukce, vvstaveni a pod.

¢) Podle § 100 pat. z. vyslovuje se po pfipadé pfi odsouzeni
pro pre¢in naznaleny v § 97, Ze rulebni - predméty isouci
v dr Z b € ruSitele propadaii, resp. Ze pomticky ruSebni jest uCiniti
neupoctrebitelnymi, pokud neziidi se v tom sméru jistota. K opa-
ifeni tomu miize doiiti, i kdy7Z jest zjiSténa ien objektivni skut-
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kova podstata poruSeni prava patentniho. TdZeme se: plati toto
ustanoveni také o ruSebnich predmétech. resp. pomuckach, iez
isou ve vlastnictvi osoby jiné nez ruSitele, resp. obvinéného?

d) Podobna otazka muze vzejiti pri prestupku osobovani si
patentu podle § 113 pat. zak., pokud ide o prapadné piedméty
isouci ve vlastnictvi osoby od osobovatele patentu razné.

1. Z prava vzorkového jest poukazati na $§ 12 a 24 cis.
patentu ze 7. prosince 1858, ¢. 237 t.'z., dopouStéjici rovnéZ opa-
treni nredni, aby ruSebni predméty a pomacky ulinény .bvly
neupotirebitelnvmi.

IV. Z prava znamkového ndleZzi sem § 27 zik. ze dne
0. ledna 1890, ¢is. 19 1. z., podle néhoz miize soud po pripaddé na-
1ézti, aby znamky a oznacCeni umidténé bezpravné na zboZi isou-
cim v drZeni odsouzeného byly se zboZl. resp. s obalt jeho od-
stranény, a to i tenkrate, kdyby to mélo za nasledek zniCeni
zboZi. Jak patrno, setkdavame se tu s obdobnou otizkou, jako
iiz pod &is. IL lit. ¢); arcif iest zde otdzka potud choulostivEsi,
7e ide tu o eventuelni Gstup prava vlastnického i vici zajmu
pouhého oznaleni zboZi co do jcho provenience bud vyrobni,
bud obratové, tedy nikoli o zdiem ochrany co do vysledku sa-
mostatné tviarci Cinnosti. Prof. Dr. Karel Hermann-Otavsky.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pense meni vyiZivnym, nybri casti uplaty za konané
sluzby, kilevd se vsak zapravuje teprve po rozvdzani slu-
Zebniho pomeru.

Zalobce F. K., byvaly sprivce pivovaru, podal na Zalo-
vany pivovar v J. Zalobu o zvySeni pense jemu pifed valkou
v roce 1910 vymeérené, odvolavaje se na to, Ze mu pense tehdy
vymérena penizem 1600 K¢ ro¢né vzhledem k valutarnim zmé-
nam na skrovné zZivobyti nestaci.

Kdezto krajsky i vrchni zemsky soud zalobé vyhovély,
nejivyssi soud zalobu tpln€ zamitnul z téchto duavodi:

Odvolaci soud, prihlédnuv k pribéhu valné hromady z 24.
zari 1910, pri které bylo Zalobci vyméfeno vysluzné rocnimi
1600 K&, povazuje zieimym, Ze pies to, Ze Zalobce vyslovng se
podrob’l stanovam pensijiniho Fadu. pivovar pii vymére vysluz-
ného se nefidil témito stanovami, nybrZz vysluzné podle stanov
castkou 1104 K¢ vymétrené Zalobci podstatné zvysil a to ptihlé-



