245

uvedeno toto: Ucitel a zdk jsou k sob¢ v poméru nadfizenosti, pokud se
tv¢e podiizenosti; v dusledkn své povinnosti vychovni ma ucitel vici
7aku zvlastni prava; jako vychovny prostfedek ma zajisté po ruce zej-
mcna vystrahu a dutku. Jakoby bylo protismysinym, pouzivati ustano-
veni trestniho zdkona o urazkach na cti v pomcéru rodi¢i k jich détem,
dluzno srovnale s tim omeziti také podstatné pouZiti ustanoveni tdchto
v poméru ucitele ku zaku; jestif pomér tento blizce pfibuznym poméru
rodi¢tt k détem, hled& k vychovnému ucelu, jehoZ jest se domahati v obou
piipadech. Jest na snadé€, Ze ani vystrahy ani ditky nemohlo by se uziti
jako prostfedku vychovného nebo karného, kdyby i ohledn® nich méla
beze vSeho platnost ustanoveni o trestnych Cinech proti bezpecnosti cti.
Dotyvkat se kazdy z téchto kdarnych prostfedki do jisté miry cti kdaraného.
Jde tu vSak o vykon prava a pInéni povinnosti ucitelem, jenz v prvé fadé
ma posouditi, kterd slova odpovidaji povaze pfipadu a osobnostem 74k a
jemuz musi byti vyhrazeno, poklada-li to nutnym, by volil také vyrazy,
které nemohou vzdy postradati veétSi ostrosti, maiji-li pravé dle okolnosti
pfipadu plisobiti jako durazny prostiedek trestny. Tu se mize arci ptiho-
diti, Ze se ucitel co do miry karani muze dopustiti pfehmatu. AvSak jako
pokdrani télesné, byf i bylo absolutné nepfipustnym, spadia pod sankci
ustanoveni 8% 413 a 420 tr. zak. jen tehdy, utrpél-li kdrany na téle $kodu,
miiZe prekroCeni prisluSnych mezi pfi pokardni slovném miti v zapdti
trestni odpovédnost jen tehdy, nabyl-li soudce pfesvédCeni, Ze objektivné
dan¢ pfekrocCeni mezi prava kdarného bylo provazeno védomim kérajiciho,
7e prekrocil meze pFipustnosti. V tomto pfipadé dluzno uznati, 7e obZa-
lovany mohl ve zcela nepfipustném volani Zaka, jimZ byl pfi vstupu do
tfidy uvitan, vzhledem ku skutecCnosti, Ze valna vétSina jich na nabo-
7zenstvi nechodila, spatfovati posméch a posklebky, namifené proti nému
jako katechetovi a Ze autorita jeho jako uditele vyZadovala, aby proti
chovani takovému rdzné vystoupil. Okolnosti, za jakych zavadné vyroky
padly, a jeZ pii posuzovani véci nelze prezirati, ¢ini proto jednani obZa-
lovaného jiZz po objektivni strance omluvitelnym. I kdyby se v3ak vycha-
zelo z predpokladu, Ze, hledic k povaze uZitych vyrokif, jde obiektivné
0 vyboceni z mezi dovoleného prava karného, nemiiZze rozsudek piec
obstdti. Nenit v ném ve smyslu hofejSich fivah po subjektivni strance
zjiiSténo, ze obzalovany byl si tohoto piekroceni také skutecné védom.
Tentq nedostatek ¢inf rozsudek zmatednym, pon&vadZ odsouzeni se stalo,
aniz byly dany néaleZitosti skutkové povahy piestupku dle § 496 tr. zik.
v subjektivnim sméru. Odsuzujicim vyrokem byl proto poruSen zdkon
v ustanoveni § 496 tr. zak.

Cis. 832.

Predrazovani {cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).

Prepliaceni Gfednd stanovené ceny (8§ 21 naf.) jest trestnym jen pod-
pirné, nebyla-li urditd (vy38i) cena, kupujicim placend a diednd stauo-
venou cenu pievysujici, prodavatem poZadovina.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1922, Kr T 581/22.)

Nejvy3§38isoudijako soud zruSovaci uznal po astnim li¢eni o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-



246

sudkem odvolaciho soudu lichevniho pfi krajském soud¢ v Chrudimi ze
dne 25. zari 1920 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 21 zdkona o lichveé.
Rozsudek ten se zruSuje a odvolacimu soudu se ukladd, by o odvolani
vefejncho obzalobee znovu rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu lichevniho v Usti n. Orlici ze dne 109.
Cervence 1920 byl obzalovany dle § 259 &is. 3 tr. ¥. sproétén z obzaloby
pro prestupek predrazovani dle § 20 odstavec prvy cis. naf. z 24. biezna
1917, ¢is. 131 . zdk., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v roce 1919 na ijafe
v C., vyuzivaje mimoradnych pomdéri, vyvolanych valkou, zadal za tabdk,
tedy predmcét potreby, zrejmé premrsténou cenu. — Okresni soud nabyl
sice pfesveédceni, ze obzalovany prodal z tabdku, koupeného od Jaroslava
C-a, Bohuslavu H-ovi 1 kg za 220 K, avSak nepoklddal tuto cenu za
ziejm¢ pfemrsSténou, ziistiv, Ze obZalovany prenechal tabdk z ochoty,
iiplné bez vydélku, za touZ cenu, za kterou jej sam koupil. Proti osvobo-
zujicimu rozsudku podal vefeiny obzalobce odvolidni do vvroku o vinc.
Odvolaci soud lichevni pri krajském soud¢ v Chrudimi odvolani vyhovél
a rozsudkem ze dne 25. zari 1920 rozsudek prvého soudu zrusil, obzalo-
vaného uznal vinnym prestupkem § 21 c¢fs. naf. ze dne 24. bfezna 1921,
Cis. 131 F. zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze v roce 1919 na jafe v C. pfi na-
kupu predmétu potreby, jejZ hodlal dale zciziti, ifedné stanovenow cenu
preplatil, zaplativ za 1 kg listového tabdku 220 K, a odsoudil ho za to
k prislusnému trestu. Rozsudek nebyl dosud vykondn. Odvolaci soud
odtivodnil odsuzujici vyrok tivahou, Ze ke skutkové podstaté pfestupku
§ 21 cis. na¥. sta¢i pfepldceni fifedné stanovené ceny pachatelem, v pred-
pokladu, Ze predmét ddle zcizi, v tomto pfipad¢ pfeplacel pry obzalovany
pii nakupw cenu surového listu tabdkového, jehoZz tifedni cena byla 8 K,
zaplativ cenu, kterd znacné pievysSuje cenu tufedni. Rozsudek porusuje
zakon nespravnym vykladem § 21 cis. maf. Dle tohoto § se dopousti pie-
stupku, kdo (p¥i ndkupu pfedmdtit potfeby, jez hodld zciziti) pFeplaci cenu
prodavacdem pozZadovanou, nebo, nepozZaduje-li se urcita
cena, Gfedné stanovenou pokud se tvCe neni-li ji tu, az dosud obvyklou
cenuw. Ze zakonné¢ definice plyne, Ze pfeplaceni @fednd stanovené ceny
jest trestné jen podptrné v piipad¢, nebyla-li urcitd (vyssi) cena, kupu-
jicim placend a Gfedné stanovenou cenu prevySujici, prodavacdem poza-
dovéna. Zadal-li tedy v tomto piipadd prodavad na obZalovaném za 1 kg
tabdku 220 K, nelze mluviti na jeho strand o pfepliceni ve smyslu cito-
vaného zdkonného ustanoveni. Touto dleZitou okolnosti se odvolaci soud
vibec nezabyval, rozsudek nisledkem toho neobsahuje zjisténi ziakonné
znamky deliktové, pfepldcel-li obZalovany cenu prodavacem po-
Zadovanou, ani nezjiStuje, byla-li na obZalovaném vitbec urcita cena
pozadovdna, Cili nic; tento nedostatek zjisténi Cini rozsudek zmateCnym
dle &fs. 9 a) § 281 tr. F.

Cis. 833.
Predrazovani (zakony ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 567 a 568 sb. z. a n.).

O spravnim piestupku rozhoduje pouze predseda lichevnilio soudu pri
okresnim, nikoliv pii sborovém soudeé.



