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na tom, nez zaméstnanci prevzati a to nasledkem norem specielnich, jez
jistym skupindm starSich zaméstnancii poskytuji postupové i jiné vyhody.
NeZ vyklad ten byl by nejen nelogicky, ale zkonstruoval by pfimo roz-
por mezi jednotlivyml ustanovenimi cit. zakona, tak zejména mezi odst.
1. a odst. 4. § 5. Frava a naroky, o jichz uznani dle § 3, odst. 1 jde,
rramfestup se ve svych diisledcich vzdycky jen ve vySi pozitki. Pfi-
znava-li odst. 4. tohoto § zame€stnanciim obci spojenych, »ktefi maji
mensi p021tky sluzebni, nezZ naleze]1 zaméstnancim obce
prazskéx parlflkam pozntku aniz toto srovnani zaméstnancti obojiho
druhu Gasové omezuje tak, jak dle nahledu zal. ifadu ucinil v odst. 1.,

byl by toho nésledek, Ze tam, kde jde o srovnani s tfedniky ustano-
venymi ve sluzbéach hl. mésta pfede dnem slouceni, mohl by nastati
pfipad, Ze by narok na pozitky rovnajici se poZitkiim zamé&stnancii obce
prazské dle odst. 4. pfisluSel, dle odst. 1. v8ak po pravu nebyl.

Jest proto vystavba naf. rozhodnuti, spe€ivajici dle téchto uvah na
nespravném vykladu odst. 1. § 3 zak. ¢. 114/1920 v rozporu se zdkonem
a bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zru$iti dle § 7 zdk. o ss,
aniz mohl nss zkoumati, zda a jaky vysledek bude miti aplikovani tohoto
spravného pravniho nazoru na konkretni pf¥ipad st-liv. — — —

C. 4934.

Obecni volby: * Ani vyzvani obecniho zastupitelstva, aby sta-
rosta dal provésti revisi obecnich u¢tii dozor¢imi afady, ani vyzvani
dozorciho Gfadu starostiim obci a osad dle § 16 fin. nov. ob., aby acty
obecni pfedloZili k revisi, neni vyzvou podle § 5 ¢. 4 ob. fadu volebniho,

(Néalez ze dne 23. zafi 1925 &. 17.583).

V& c: Ludvik H. a spol. v N. (adv. Dr. Vlad. Domorazek z Prahy)
‘proti zemské spravé politické v Praze o volbu obecniho zastupitelstva.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Namitky st-li proti volbé FrantiSka H. ¢lenem ob. za-
stupitelstva v N. provedené dne 16. zaii 1923 byly naf. rozhodnutim za-
mitnuty.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Namitky domahaly se toho, aby volba FrantiSka H. byla uznina ne-
platnou a byla zruSena z divodu § 5 & 4 zak. ¢ 75/1919 ve znéni
novely & 253/1922. Cit. pfedpis zdkona vyluCuje z volitelnosti ty, kdoZ
jsou povinni &initi pocet ze spravy jméni obecniho, jméni ob. tstavu nebo
podniku nebo jméni obci spravovaného a neucinili tak, a& lhiita ob.
zastupitelstvem nebo dozor¢im tifadem ke sloZeni u¢td jim dana jiz byla
uplynula.

Ze FrantiSek H. jako starosta obce byl dle § 72 ob. zfiz., resp. dle
§ 16 fin. nov. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb. osobou, kterou V)’I§e uvedena
povinnost Ciniti poty stihala, o tom neni pochybnosti a neni to také
Zédnou stranou brano v odpor Aby vsak u ného nastala ztrata pasiv-
niho prava volebniho dle § 5 & 4 ob. ¥, vol., bylo by zapotfebi, aby tuto
povinnost svou nesplnil, alkoliv k tomu byl bud ob. zastupitelstvem
nebo dozor¢im afadem vyzvan. a jemu k tomu byla déna ur€itad lhiita.
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Jiz namitky proti volbé podané uic takového netvrdily a neopiraly
se o0 pfedpoklady zakonem poZadované. V namitkach bylo toliko tvrzeno,
ze bylo jednak navrhovano a Zadéano, jednak také v ob. zastupitelstvu
usneseno, aby byla provedena r e vis e obecnich G¢tii, a starosta vyzvan,
aby dal odbornou revisi jich provésti dozorfimi tfady, coZ pry on
diisledné odmital a za celych 5 let provésti nedal. Revise ucth neni
ovSem totéZz, co skladani ucth, ano revise pfedpoklada, ze acty byly
sloZzeny, nebot dfive jich nelze revidovati. PonévadZ tedy v namitkach
nebylo tvrzeno, Ze ob. zastupitelstvo FrantiSka H. vyzvalo, aby sloZil
obecni ulty, ani neuvadéna lhiita, do které se tak stati mélo, nebylo
zapotiebi po této strance vitbec néjaké Setfeni provadéti. Setfenim
vykonanym po této strance nad povinnost fadu bylo za souhlasu st-li
zjis§téno, Ze mést. zastupitelstvem nebyla starostovi dana lhiita ke sloZeni
¢th, nybrz Ze se ve schiizi mést. rady zavézal, Ze ucty budou do-
hotoveny do novych voleb.

Namitky tvrdily dale. Ze osk v N., tudiZz ufad dozor¢i, pfipisem z 20.
za¥i 1923 (coz bylo pfi Setfeni o namitkach samym st-lem Ludvikem H.
opraveno na spravné datum z 26. dubna 1923) vyzvala starostu, aby
¢ty za rok 1922 ke schvaleni pfedlozil. Konanym Setfenim, pfi
némZ ptedloZzen byl pravé zminény pfipis, byla pak zjiSténo, Ze Slo
o ob&znik rozeslany vSem obecnim a osadnim tfadiim okresu, v némz
bylo upozornéno na ustanoveni § 16 zak. & 329/1921 a pfipojeno vy-
zvani dle téhoz §, aby &ty ob. zastupitelstvem schvédlené byly pted-
lozeny k re visi osk-i nejdéle do 15. kvétna 1923. Ani v tomto obéz-
niku neni obsazena vyzva dozoréiho ufadu ur¢itému starostovi obce,
aby ob. udty za rok 1922 do uréité thity ke schvaleni sloZil,
nybrZz jen, aby &ty jiZz schvalené do ur€ité lhity pfedlozZii
k revisi nadfizeného ufadu, jak pfedpisuje § 16 fin. nov.

Pravem tudiZ doSel Zal. ufad k zavéru, Ze v daném pfipadé nebyla
dana dosavadnimu starostovi mé&st. zastupitelstvem lhiita k sloZeni
tétd, a Ze vyzvu takovou vitbec, tim méné s ustanovenim urcité lhiity,
nelze shledati ani v obéZniku osk z 26. dubna 1923. — — —

C. 4935.

Obecnivolby: O poméru ustanoveni § 53 a § 10, odst. 4. obec.
fad. vol. o prohlaseni volby osoby nevolitelné za neplatnou a o ztraté
élenstvi v ob. zastupitelstvu.

(Nilez ze dne 23. zaH 1925 & 17.585.)

Prejudikatura: Boh. 4894 adm.
Vé&c: Karel V. v G. proti okresnimu ufadu v G. o volitelnost do
obecniho zastupitelstva.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.
Divody: Naf. rozhodnutim prohlasil okr. ufad v G., — pfezkou-
mavaje dodate¢né ve smyslu § 53 zak. ¢ 75/1919 volbu ¢lenii ob. za-
stupitelstva v G. provedencu dne 16. zafi 1913, — volbu st-le za neplat-



