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Cis. 14742.

K vykladu § 10 zadkona o nekalé soutézi.
Vyznam slov »za uCelem soutéze.«

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, Rv I 2069/35.)

V periodickém Casopise, jehoz je ialovan}'f vydavatelm, vyéel ¢lanek

s napisem »Das teuere Staatshotel«, v némZ se mimo jiné pravi, ze
»jen X.-Hotel« stoji geograflcky ste]ne pokud jde o ceny pokojti jedi-
necné (einsam) na vySi«. Tato véta ma podle tvrzeni Zalobce vztah
k predchozimu obsahu ¢lanku, v némz byly uvedeny pokojové ceny
u srovnani s cenami v 'soukrom)’lch bytech, a hotelové tarify za jizdy
autem. Ponévadz tato tvrzeni nejsou pravdiva, nebot stejné ceny pokoju
maji i jiné hotely v misté a okoli a ponévadz zalobce jako najemce hotelu
zadnou automobilovou dopravu neprovozuje, domaha se zalobou vy-
roku, zZe zalovany jest povinen zdrZeti se rozsifovani nepravdivych zprav
o X.-Hotelu tvrdicich zejména, Ze tyZ jest v otazce cen nékterych pokojir
jedine¢né (einsam) na vysi, Ze ma hotelové sazby pro jizdy autem,
kolik ¢ini tyto ceny, a konecné zprav, v nichZ se ceny pokoju v X.-Hotelu
srovnavaji s cenami pokojit u soukromych pronajemctt v jinych lazen-
skych mistech. Prvy soud uznal podle zaloby. Divody: Zalo-
vany neni sic soutézitelem zZalobce ve smyslu § 46 zdk. o nekalé soutézi,
avSak tohoto poméru spornych stran ustanoveni § 10, o které zde jde
a z né€hoz je zalovano, nevyzaduje (argum. »kdo«). Zalovany nemiize
se také dovolavati toho, ze tidaj sviij ucinil bez soutézitelskych pohnutek
pouze z pouhé kritiky vedené vyssimi cily, jaké nemohou zakladati skut-
kovou povahu nekalé soutéze, nebof nelze prehlédnouti, Ze i pod formou
kritiky mohou se skryvati soutézni tmysly Celici k tomu, aby podporovan
byl ucel soutézni po pripadé soutézni posice osob jinych takovym zpii-
sobem, Ze se udanliva ochrana vefejnych zajml pouze predstira a ze
se skryvd za ni takovyto tcel soutézitelsky. Do kategorie nekalé soutéze
patr1 i propaganda urcité formy hospodarského odvétvi (tedy i prona-
jimani pokoji lazenskym hostim soukromniky, coz, jak znamo, jest pra-
menem vydatného prijmu obyvatelstva v lazenskych mestech) a ze
vskutku jde pak o zastrenou formu konkurenéniho boje proti ur€itym
podnikatelim (v daném pripadé proti podniku statnimu, ktery vystavél
po pripadé svym najemcem provozuje veliky lazenisky podnik, a¢ v misté
jsou i hotelové podniky soukromé). Pachatel nemusi mit zajem na kon-
kuren¢nim podniku a maze pres to zlehovani za tcelem soutéze z jinych
pohnutek vychazeti, na pf. z divodu odporu proti stitnimu podnikani
po pripadé jeho vedeni. Herman Otavskfr poklada tucel soutéZni jen tehdy
za_vyloulen, jestlize projev ucinén byl bez jakéhokoliv vztahu k soutézi
2 jestlize od toho, kdo ho vnima, nemuze bytl ani na ucel souteznl vzta-
hovan K takovému nahledu Drldava]1 se i jini autofi. Jest tedy zfejmo,
uvazi-li se cely souhrn ¢lanku se vSemi podstatnymi skute¢nostmi a okol-
nostmi, za jakych se stal, Ze stal se tidaj v jednotlivosti i celku za ticelem
soutéze. Udaj byl také zpusoblly a to cely adaj, jak ve vyroku rozsu-
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decném jest citovan, poSkoditi zalobce podnikové, nebof o ¢lanku bylo
mezi hosty dosti debatovano a mél uvedeny ¢lanek za nésledek, Ze né-
kolik hostii stézovatelo si, ze X.-Hotel je prili§ drahy, Ze se o tom vSe-
obecné v novinach piSe a dokonce jeden host se z hotelu vystéhoval.
Clanek byl prevzat jinymi Casopisy. Podle frekvenéni knihy mél ¢lanek
i vliv na celkovy obrat, nebot pravé po 7. srpnu 1933 bylo lze pozoro-
vati, Ze pocet hostit se ndpadné zmensil pres to, Ze v predchozim roce
takového zmenSeni nebylo. Inkriminované tdaje o podniku Zalobce byly
tedy zpiisobilé poSkoditi podnik zejména i zpiisobilé oklamati a zjednati
tim pfednost jinym podnikiim pfi soutézi. Zalovanému nepodafilo se
provésti ditkaz pravdy nehledic k tomu, Ze poSkozeni takové, i kdyby
udaj pravdivym byl, vzhledem k tomu, Ze Zalovany nijak nebyl nucen
zvlaStnimi okolnostmi tdaje ty €initi a uéinil je ve védomi, Ze mohou
podnik ve zna¢né mife ohroziti, zakladalo by i skutkovou povahu zleh-
Covani dle odst. 2 § 10 zakona ¢is. 111/27. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani. D @t vody: Bezdiivodna jest vytka, Ze napadeny roz-
sudek neobsahuje vyvodid tykajicich se nekalé soutéze nebo soutéze vii-
bec, nebot napadeny rozsudek je v dokonalé mife obsahuje a odvolatel
sam je obSirné€ vyvraci, ovSem marné. Tak hned v zapéti vytyka soudu,
Ze poklada sporny Clanek za uverejnény ze soutézitelskychh pohnutek,
a¢ pry zalobce vitbec netvrdil, Ze se tak stalo za ucelem soutéze. Prehlizi
vSak, Ze toto tvrzeni jest obsaZeno v tvrzeni, Ze inkriminovani mista
zakladaji zlehCovani zalobcova podniku ve smyslu § 10 zdk. o nek.
soutézi a ze zalobce tvrdil pfi Gstnim jednani, Ze inkriminovany ¢lanek
zeslaboval u publika soutézivost zalobcova podniku. Nespravné je dalsi
tvrzeni zalovaného, Ze § 10 uvedeného zadkona predpokldda jednani
za uCelem soutéze v zajmu urcitého podniku. To neplyne ani ze zakona
ani z judikatury a to ani z rozh. ¢is. 3881 a 4178 sb. n. s. (srovn. Skdla
str. 136, Hamann str. 59). Paragraf 10 uvedeného zakona nevyzaduie
také, aby jednani nekalé soutéze se stalo jen za ucelem soutézZe, nybrz
staci, stalo-li se také za tim tcelem (Skala str. 136, Hamann str. 60).
Nepravem vytyka zZalovany prvému soudu, Ze mu »podstrkava« timysl
politicky, po pripadé narodni. To z rozsudku neni patrno. Ostatné v kaz-
dém pripadé uznava a fadné odhvodiuje prvy soud, Ze sporné jednani
stalo se za tifelem soutéze. I kdyby tedy prvy soud predpokladal u Za-
lovaného i timysl politicky a narodni, piedpokiadal by jej vedle tcelu
soutézniho, takze by to na véci nic neménilo. Kritika statnich podniki
ani podporovani soukromych podnikit neni ovSem vyloucena, ale to ne-
znamena jeSté pripustnost nekalé soutéZe na tjmu onéch a v zdjmu
téchto. A Ze neSlo v souzeném piipadé jen o kritiku, odivodnil spravné
a vystizné uz prvy soud. Na tom, Ze Slo o ¢lanek v novinach, nezélezi,
nebot' ani tim zpisobem nesmi se kritiky zneuziti k zakryti nekalé sou-
téZe. Ze ve sporném Clanku neslo jen o kritiku, plyne i z toho, Zze v ném
na pr. se uvadéji jen ceny nékterych pokojii, ale nerika se, Ze to jsou
ceny jen v Cervenci a srpnu, a neuvadi se jejich ceny jindy, ani ceny
jinych pokojit viibec, ani okolnosti svédéici pro tyto ceny a Ze se nesrov-
navaji tyto ceny s cenami v podobnych hotelich, nybrz s cenami v sou-
¥romych bytech.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.
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Davody:

Rozhodnuti sporu zdavisi na otazce, zda tidaje ve vyroku poznalené
ucinény byly, jak vyzZaduje § 10 zakona proti nekalé soutéZi, na némz
je zaloba vybudovéana, za ucelem soutéze, a jak jest tuto nalezitost pod-
staty zminéného paragrafu vykladati. Jestlize tu zakon priznava pravni
relevanci konkretnich tdaji jenom v pripadé, Ze byly ucinény k urcitému
ticelu, to jest za ucelem soutéZe, je zrejmé, ze zdkon pozaduje, aby pii-
vodce tdajit si tento dcel nejen uvédomil, nybrz aby tento wicel také byl
voditkem jeho jednani a aby bylo pfi tom jeho snahou tielu tohoto do-
sahnouti. Tim se do podstaty zminéného mista zakona také pro obor
prava civilniho dostava jisty subjektivni moment, to jest timysl piivodce
tdajit dosdhnouti urcitého tcelu. Tento timysl nelze vzdy a beze vSeho
predpokladati, nybrz dluzno o tom, bylo-li jednano v tomto utmyslu,
usuzovati podle zevnich skutecnosti toho kterého pfipadu (§ 863 ob¢.
z. 0.). Zalobci nalezi, aby k opodstatnéni svého naroku také v této pri-
¢iné prednesl konkretni skute¢nosti, z nichz by se timysl Zalovaného i tiéel
projevu mohl spolehlivé dovoditi, a to tim spiSe, kdyZ — jako v naSem
pripadé — nejde o soutézitele ve smyslu § 46 o. z. V Zalob€ omezuje se
Zalobce jenom na to, Ze oznaCuje za samoziejmé védomi Zalovaného,
ze udaje tyto jsou zptisobilé jeho podnik poSkoditi nebo ve zna¢né miie
ohroziti. NeZ ani tato moznost sama o sobé ani to, Ze by si ji byl Zalo-
vany mohl uvédomiti, nestati k naplnéni pojmu udaje, ktery se stal za
ucelem soutéze. PoSkoditi podnik mohou zajisté také ddaje vychazejici
z jinych, nesoutéznich pohnutek, jez jsou s hlediska zdkona proti nekalé
soutézi irelevantni. Ani v takovém pripadé neni napadeny bez pravni
ochrany, protoze mu k ni vhodné prostredky poskytuje § 1330 ob¢. z. o,
ktery vsak poSkozenému nedavd narok zdrzovaci, jenz je uplatiiovan
v pritomném sporu. Nerozhodné je samo o sobé také, ze v disledku
zavadnych projevlt nastalo v kruzich zakaznickych zeslabeni soutézi-
vosti, protoze také to miize byti obiektivni diisledek jednani, ktery je
ostatné zahrnut jiz také v ohroZeni nebo Skodé, jak je ma na mysli
§ 1330 ob¢. z. 0. Kdyz tedy ma byti misto tohoto zdkonného ustanoveni
sahnuto ke specidlnimu predpisu § 10 zadkona proti nekalé soutézi,
plyne jiz z tcelu tohoto zdkona, ze musi jiti o soutéz, o soutézni jed-
nani a ze takové soutézni jednani, jimz chce se zasdhnouti do soutéze
a poruSiti jeji uznavané zasady nekalym jedndnim, musi byti voditkem
zalovaného, musi mu byti iCelem; porusiti uznany poradek v soutézi
predpoklada viili presunouti prospéch nebo Gjmu jednoho soutézitele na
tijmu nebo prospéch jiného. Takovy timysl takto zasdhnouti do soutéz-
nich poméri je poZzadavkem skutkové podstaty § 10 zakona proti nekalé
soutézi. Kdyby tu takovy tmysl byl, neseSlo by ovSem na tom, byl-li
projeven oteviené anebo lze-li na amysl takovy jenom usuzovati z urdi-
tych okolnosti, tfebaze by se navenek piuvodce tdaje dovolaval pro své
jednani dtvodt, jez by s hlediska zakona proti nekalé soutézi nepadaly
na vahu a ze by tak sviij pravy davod zastiral. Nez pokud jsou zde
skute¢né vazné dtivody s hlediska zakona proti nekalé soutézi neroz-
hodné, které mohou postaciti k objasnéni pohnutky pisatelovy, jsou-ii
zde tedy opravdu vazné divody pro to, Ze jde jenom o pojednani nebo
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kritiku v rdmci uznavanych tkold vefejného tisku, nebo o jiné nesou-
tézni diivody, nelze upustiti od pozadavku, aby podany byly predpo-
klady, které podle zasady vyslovené v § 863 ob¢. z. o. pfi rozumném
posouzeni nemohou vésti k jinému vykladu neZli k tomu, ze pisatel sku-
tecni byl veden také takovou pohnutkou, jak ji ma na mysli § 10 c. z,
a ze skuteCné sledoval ucel, kterému ma byti timto mistem zakona za-
branéno. Divody, k nimz poukazuje Zalobce a k nimZ poukazovaly také
nizsi soudy, k takovému bezpeénému tsudku nedostacuji. Chybi-li vSak
tato podminka zdrZovaciho naroku, netfeba feSiti, byly-li iidaje pravdivé
a byly-li zptisobilé podnik Zalobctv poskoditi, protoze se Zalobce nedo-
volava toho, aby bylo zalovanému uloZeno nepravdivé tdaje odvolati
a Skodu nahraditi, nybrz jenom aby mu bylo uloZeno zdrzeti se takovych
udajt, coz vSak zalobci — jak jiz bylo feCeno — podle § 1330 ob¢. z. o.
priznati nelze, nejsou-li zde podminky specidlniho ustanoveni § 10 zi-
kona proti nekalé soutézi.

Cis. 14743.

K vykladu § 10 odst. 1 zak. o nekalé soutézi.

Zalobou zdrZovaci mohou byti Zalovani jak odpovédny redaktor tak
i tiskaf; neni tfeba, aby tyto osoby byly soutéZiteli, staci, staly-li se za-
vadné projevy v hospodarském soutéZnim styku. A

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1935, Rv 1 2136/35.)

Zalovany je vydavatelem a zodpovedpym redaktorem Casopisu »B.
Z.« a druhy zalovany tiskarem tohoto Casopisu. V cCasopise tom bylo
otiSténo vyzvani: »Apelujeme na vSechny myslici spotfebitele, aby
obstaravali své nakupy bezvyhradné u soukromych obchodniki, aby
timto zplisobem dokazali, Ze se nestanou obéti rtizného lakani mezi-
narodnich konsumnich spolkil. JizZ po patnact let maji Spinavé ttoky
listd (uréité politické strany) na soukromé obchodniky pouze ten tucel,
_ popuditi spotrebitelské kruhy, malo myslici, zajmouti za €leny a za-
prahnouti do svého jha.« »Tak délaji si nasi délnici, ktefi se dali zapsati
do konsumnich spolkii, hrobafe sami sobg. Usmérnovaci €innost cenova
konsumnich spolku je mesmysl, ktery jiz 15 let jest trpélivym ¢lentim
denné Cerstvé prihfivan a servirovan jako vnadidlo.« Zalobé na zdrzeni
se téchto tidaji, podané Svazem prisluSnych hospodarskych druzstev,
bylo vyhovéno soudy vSech tri stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

divodiu:

Jde j jenom o Zalobu zdrZovaci a tu mfize byti Zalovan jak odpovédny
redaktor, tak i ten, kdo spolupiisobil pfi tisku, tedy tiskar, protoZe obme-
zeni uvedené v § '3 zakona proti nekalé soutézi plati jenom pro Zaloby
o nahradu Skody. Neni potfeba, aby tyto osoby byly soutéziteli, ale vy-
zaduje se, aby se zdvadné projevy staly v hospodarském souté&znim



