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sb. z. a n. ve spojeni s § 73 vlad. nat. éis. 15/1927 sb. z. a n., ani

z ustanoveni § 1 zakona ¢is. 70/.1930 sb. z. a n. v souvislosti s § 154
platoveho zékona ¢is. 103/ / 1926 sb. z. a n. Ustanoveni § 73 vlad. nat.
¢is. 15/1927 sb. z. a n. mé ostatné ziejmé na mysli takové pridavky,
které byly na zakladé tohoto natizeni zavedeny nebo jim vyslovné v plat-
nosti zachovany jako zapocitatelné pro vyméru vysluzného, a k tomuto
druhu zapocitatelnych pridavkit ziejmé nepatfi pridavky, jejichz za-
pocteni se zalobce domaha. Ze se na zalobce nevztahuje ustanoveni § 67
vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. o sluZzebnich a osobnich pridavcich, bylo
spravné vyloZeno jiz odvolacim soudem a dovolatel proti tomu ani nebroji.

Odvolaci -soud uvedl v tomto sméru, ze § 67 vlad. naft. ¢is. 15/1927
sb. z. a n. se na zalobce jako pensistu vztahovati nemitze a v § 22 naf.
¢is. 96/30 citovan neni.

Na zéakladé zmocnéni udéleného v § 12 zakona ze dne 20. kvétna
1930 ¢is. 70 sb. z. a n. byly vladou vydany nové pfedpisy o odpo-
(‘:’ivn}’fch a zaopatfovacich platech zaméstnanci statnich a sestat-
nénych drah — v druhé c¢asti vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna
1930 ¢is. 96 sb. z. a n. Tyto nové predpisy platl podle § 22 odst. 3 a
'§ 29 uvedeného vIAd. naf. i pro pensionované zaméstnance byvalé
Ustecko-Teplické drahy, jakym jest zalobce. Podle § 42 odst. (1) vlad.
nar. ¢is. 96/’19‘30 sb. z. a n. (jehoz doslov se shoduje s prvni vétou odst.
(1) § 6 zakona ¢is. 70/1930 sb. z. a n.) nastupuji odpocivné (zaopatio-
~vaci) platy podle tohoto nafizeni na misto vSech dosavadnich odpo-
¢ivnych (zaopatfovacich) pozitkit a viech pfidavkii (drahotnich pozitkd,
pr1p1atku doplnku a pod.) povolenych na zékladé zdkona, vladniho na-
fizeni neb usneseni vlady, jakoz i vSech individuelné udelenych pridavki.
Jest tu tedy o odpocivnych (zaopatrovac1ch) platech ustanoveno v pod-
staté totéz, co v § 95 odst. (1) vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a nl o slu-
Zebnich pfijmech. Z toho vSeho vyplyva, Ze zapoclitatelnost spornych
pridavkd do pense jest posuzovati podle uvedenych nyni platnych pred-
pisfi, nikoli podle norem platnych v dobg kdy byly udéleny, a ze podle
§ 42 odst. (1) vlad. nar. ¢is. 96/1930 sb. z. a n. nepfislusi Zalobci
narok na jejich zapocteni do jeho nové pensijni zakladny. To staéi k za-
mitnuti Zaloby a neni tfeba bliZe se obirati dovolatelovymi vyvody o vy-
znamu § 5 zakona ¢is. 70/1930 sb. z. a n. a o rozdilu mezi pojmy
»sluzné«, »sluzebni prijmy« a »pensijni zakladna«, nebof dovolatel
v téchto vyvodech vychazi z vyvraceného jiz nizoru, Ze sporné pridavky
jsou do pense zapocitatelné.

Cis. 13686.

Vyrovnaci fad z roku 1914,

Z prihlasky a Zadosti o udéleni hlasovaciho prava o sobé neplyne, ze
se véfitel vzdal ml¢ky svého oddélného prava. Otazku, zda se véfitel
vzdal mi¢ky svého oddélného prava, jest posuzovati podie jednotlivého
pfipadu s hlediska hmotnépravniho podle § 863 obc. zak.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, Rv 1 549/34.)

Pro pohledavku Zalované firmy za 7alobcem bylo vloZeno na zalob-
covych nemovitostech zastavni pravo. Dne 5. brezna 1931 bylo o jméni
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zalobce zahajeno vyrovnaci Fizeni, k némuz Zzalovana firma pfihlasila
svou pohledavku a zadala, by ji bylo udéleno hlasovaci pravo. Zalované
bylo prizndno hlasovaci pravo, zalovana se vsak k vyrovnacimu roku ne«
dostavila. Vyrovnani bylo skonfeno pfijetim 45% vyrovnaci kvoty, jeZ
byla zalované zaplacena. Kdyz pak zalovana vedla k vydobyti celé po-
hledavky exekuci vaucenou drazbou Zalobcovych nemovitosti, domahal se
na ni zalobce Zalobou, o niZ tu jde, by bylo uznano pravem, Ze narok Za-
lované zanikl zaplacenim a Ze jest proto exekuce nepfipustnd. Zalobce
odiivodnioval Zalobni ndrok tim, Ze se spravnym splnénim zavazkf, pie-
vzatych ve vyrovnavacim rizeni, sprostil tiplné veSkerych povinnosti proti
zalované, jezto tim, Ze zZalovana narok na oddélné uspokojeni pii vyrov-
navacim rizeni neuplatiiovala a celou svou pohledavkou ve vyrovna-
vacim rizeni hlasovala, nema nyni pravo hojiti se na dluzniku jinak nez,
jak by ji prisluselo z vyrovnavaciho fizeni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Dfvody: Soud zjistil prihlaskou Zalované
firmy k vyrovnavacimu fizeni Zalobce, Ze Zalovana zadala, by byla za-
psana do seznamu véritelii, aby pohledavka uznana byla likvidni a aby
ji bylo hlasovaci pravo udéleno. V prihlasce neni zminky o vzdani se
prava oddélného. Soud ma dale zjisténo, Ze v reditelstvi Zalované firmy
akc. spol. nikdy nebylo jedndno o tom, Ze by se firma vzdala prava na
oddé€lné uspokojeni. Na zakladé tohoto zjiSténi soud Zalobu zamitl, jezto
zalobni prosba odporuje platnym pfedpistim i judikatuie (&is. 2973,
0978 sb. n. s.). Pouhym podanim prihlasky k vyrovnavacimu fizeni ne-
vzdava se jesté strana prava uplatiiovati narok proti dluzniku jinak, a to
tak, jak platné zakonné predpisy poskytuji moznost. Nikde v zakoné ne-
stoji, ze podanim prihlasky k vyrovnavacimu fizeni je véritel preklu-
dovan pokud se tyce prava oddélného. Aby takovému véfiteli, ktery je
jinak se svou pohledavkou platné na majetku dluznikové kryt, nebylo pfi-
znano pravo hlasovaci, jest rozhodnouti vyrovnavacimu komisafi k na-
vrhu spravce a dluznika, ktefi maji pravo €initi odpor a hlasovaci pravo
popirati. Ze se v souzeném piipadé tak nestalo neni véci Zalované firmy,
a to tim méné, ana pri roku, kdyZ se hlasovalo, nebyla pfitomna. Ze ani
sam Zalobce nepoklddal a nepoklada ve skuteCnosti pohledavku zalujici
strany knihovné zajiSténou za uhaslou zaplacenim vyrovnaci kvoty, vy-
chazi na jevo z toho, Ze Zalobce jesté po skonfeném vyrovnani jednal se
zalovanou stranou o zaplaceni jeji pohledavky a o zpiisobu jejiho zapla-
ceni. Vzhledem k této okolnosti, kter4 z vyrovnacich spistt byla zajisténa,
nelze ani v jednani Zalované strany, Ze totiz pres to, Ze jinak byla kryta,
hlasovala proti vyrovnani, spatfovati jednani, které by bylo proti
dobrym mraviim. Je sice pravda, zZe takovy véfitel, ktery by meél velkou
pohledavku a pii tom zaji$ténou, svym hlasovanim mohl by vyrovnani
zmariti na tikor dluznika i ostatnich véfiteld, kterym vyrovndni byva
nékdy na prospéch, a¢ sam potom hojil by se jinym zptisobem, nez méli
by moZnost uéiniti ostatni. O této namitce bylo by vSak uvaZovati jen,
kdyby takovy véfitel, védomé vyuzivaje nepiiznivych okolnosti pro dluz-
nika, jsa pfi hlasovacim roku pfitomen pies odpor domahal se prava
hlasovaciho v tmyslu vyrovnani zmafiti. Tomu vSak tak v souzeném
pfipadé neni. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: V souzeném pfipadu jest téziskem sporu pravni posouzeni véci,
nebot’ jde o otazku, zda Zalovana strana tim, Ze jako knihovni véfitelka
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ptihlasila celou svou pohledavku zajiSténou pravem zdstavnim na nemo-
vitostech strany zalujici, k vyrovnacimu rizeni a zadala, by ji udéleno bylo
pravo hlasovaci, vzdala se oddélného prava. Soud odvolaci v souhlasu
s nazorem prveho soudu, k jehoz vystiznym ditvodiim se poukazuje, jest
toho nazoru, Ze podani prlhlaskv k Vyrovnac1mu fizeni s uchazenim se
o udéleni prava hlasovaciho v tomto fizeni neni Cinem, jimZ by véritel
daval na jevo viili, ze se chce vzdati svého prava oddélného, t. j. prava
na oddélné uspokojeni ze zastavniho prava. Konkursni rad, na jehoz
ustanoveni § 70 vyr. . odkazuje, sice v § 105 stanovi, zZe oddélny véfitel
ma ve své prihlaSce uvésti, do které vySe jeho pohledavka asi bude kryta
z prava oddélného, nestanovi vSak, jaké nasledky ma opomenuti tohoto
predpisu. Pfedpis ten ma vyznam jen pro rozsah hlasovaciho prava,
o némz rozhoduje vyrovnaci komisar, nebot' jednani ve vyrovnacim fizeni
o hlasovacim pravu ma jen za tcel, by se zjistilo, zda a jakou ¢astkou je
véritel opravnén k hlasovani. Pokud tedy odvolatel poukazuje k tomu, Ze
Zalovany uchazenim se o priznani prava hlasovaciho a také skuteénym
hlasovanim rozhodoval o tom, zda vyrovnani bude ¢i nebude pfijato, jest
uvésti, ze bylo véci dluznika neb vyrovnaciho spravce, by se oprel pfi-
znani prava hlasovaciho pro stranu zalovanou. Nelze pak ani z této okol-
nosti ani z toho, Ze se zalovana strana ve své pfihlasce k vyrovnacimu
fizeni ani slovem nezminila o svém oddélném pravu, ano ze zadala, by

s prihlasenou pohledavkou byla zapsana do seznamu véritellt a ji pro
ce]ou pohledavku tu bylo udéleno pravo hlasovaci, usuzovati, zZe by takto
nejen milcky, ale zfejmé dala na jevo, ze od sveho tak dilezitého pro ni
prava oddélného upousti. Pro to neni zakonné opory, kdyz zdkon nesta-
novi, ze by podanim pfihlasky k vyrovnacimu fizeni s narokem na pii-
znani prava hlasovaciho byl véritel pokud se tyCe prava oddélného pre-
kludovan a také z okolnosti té neda se dovozovati projev viile, ktery by:
sméfoval ku vzdani se oddélného prava. Také ani prijeti vyrovnacich
splatek, konanych Zalujici stranou nelze pokladati za takovyto ¢in, nebof
veritel mize prijmouti na svou pohledavku platy od dluznika kdvkoliv
a v jakékoliv vysi bez nepfiznivych pro sebe nasledkit.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Niz$i soudy spravné seznaly, ze tim, Ze zalovani prihlasila svoii
pohledavku k vyrovnacimu fizeni a zadala, by pohledavka ta byla uznana
likvidni a aby ji bylo udéleno hlasovaci pravo, nevzdala se jesté prava
na oddélené uspokojeni ze zastavy pro tuto pohledavku ztizené. Z usta-
noveni § 39 odstavec treti vyr. 1., ktery by zde mohl pfijiti v dvahu, ne-
plyne, ze hlasovanim za celou pohledavku se véfitel vzdava oddélného
prava. Jest to predpis formalni, upravujici jen objem hlasovaciho prava.
Nelze-li vSak odvoditi tento dusledek ani z hlasovani, jest tim méné
mozno tak udiniti z pouhé prihlasky a zadosti za udé€leni prava hlasova-
ciho. Otazku, zda se véritel vzdal mlcky svého oddélného prava, jest po-
suzovati podle jednotlivého pripadu s hlediska hmotnépravniho podle
§ 863 ob¢. zdk. Nebyly vSak ani tvrzeny, tim méné prokazany skutec-
nosti, z nichZz by mohlo byti usuzovano na takové vzdani se. Otazku tuto
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nelze smésovati s otdzkou, zda zalované vzhledem k jejimu nespornému
pravu oddélnému, jehoz se nevzdala, pfisluSelo pravo hlasovaci vitbec
neb jak dalece.

Cis. 13687.

Obecni zfizenci.

Obec jest za platnosti zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb.
z. a n. na rok 1920, opravnéna ujednati s osobou, kterou pfijima do slu-
Zeb jako zfizence, sluZebni smlouvu za jinych sluzebnich podminek, neZ
za podminek stanovenych v tomto zakoné.

Obec miiZe nékteré obory sluzby ve spravé obce a obecnich podniki
dati obstaravati zfizenci nikoliv trvale ustanovenymii.

Po 12. dubnu 1920 neni obecni zastupitelstvo jiZ opravnéno, by se
usnesio samostatné — bez rozhodnuti nadfizeného samospravného
ufadu — na tom, 7Ze maji byti trvalymi obecnimi zfizenci (ve smyslu § 3
zak. ¢is. 16/1920 sb. z. a n.) obsazeny takové nové obory obecni sluzby,
pro néz az dosud nebylo usneseno, Ze maji byti konany zfizenci trvale
ustanovenymi.

(Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv 1 602/34.)

Na zakladé usneseni obecniho zastupitelstva zalované obce U. v Ce-
chach ze dne 31. srpna 1929 byl zalobce pfijat do jejich sluzeb jako
hajny a byl mu vydan sluzebni dekret ze dne 2. zari 1929, v némz
bylo uvedeno, Ze sluzebni pomér jest smluvni se zkuSebni dobou tfi let,
Ze 1ze jej vzajemn€ rozvazati Sestinedélni vypovédi a Ze, pokud sluzebni
dekret nema zvlastnich ustanoveni, plati pro sluzebni pomér s vyjimkou
predpisii o ustanoveni trvalém a o pozitcich pensijnich a zaopatio-
vacich ustanoveni zdkona o obecnich zfizencich ¢is. 16/1920 sb. z. a n.
Zalovana obec dala Zalobci dne 15. dnora 1933 Sestinedélni vypovéd.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované obci, by bylo
uznano pravem, ze sluzebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou obci
trva po pravu a ze vypovéd dana Zzalobci jest nezdkonnd, neplatna a
neti¢inna. Oba niz$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téhto diivodf: Umysl obecniho zastupitelstva, projeveny
i obsahem konkursni vyhlasky, sméfoval k tomu, by byl ustanoven hajny
ne jako vypomocna sila, nybrz jako sila trvald, jak pravé ma na mysli
§ 3 zakona. Bylo-li tedy v konkursni vyhlasce, Ze misto je smluvni se
zkuSebni dobou tii let, kdyz jinak je patrno, Ze Slo o plné a trvalé za-
méstnani zfizence, a zfizeni se stalo zplisobem v § 6 zdk. predepsanym,
nemfize miti ono ustanoveni jiného smyslu, neZz zZe podle timyslu obec-
niho zastupitelstva mélo prozatimni ustanoveni, jez ma na mysli § 7
zak., trvati tii roky, coz ovSem odporuje velicimu predpisu § 7 zakona,
7e prozatimni ustanoveni nesmi trvati déle jednoho roku, nemohlo miti
platnosti, pokud pfesahovalo dobu jednorotni. Ze bylo pouzito vyrazu
»smluvni« ve smyslu onoho »provisorniho« ustanoveni podle zdkona,
plyne i z toho, ze urena lhiita tfi let, coZ by bylo zbytetné, kdyby vyrazu
ssmluvni« bylo rozuméti tak, Ze nemtize byti Zalobce libovolné propustén



