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stejn¢ prizniva jako dosavadni smlouva, tudiz vypovéditelna jen z di-
vodi stanovenych v zdkon¢ o ochrané najemnikii tehdy platném, bez
ohledu na to, zda zdkon o ochrané ndjemniki plati také pro novy najem,
Cili nic. Nelzet rozumné¢ za to miti, jednak Ze by najemce obyCejnych
schopnosti (§ 1297 ob¢. zak.), jenz ve svém byté pouziva zdkonné
ochrany najemct a z ochoty k pouhé Zadosti vlastnika domu sviij byt
jen zaménuje za stejny byt se stejnym ndjemnym, touto ochotou se chtcl
také vzdati hmotnych vyhod, které mu zakon o ochrané najemniki za-
ruCuje, jednak, Ze by vlastnik domu téchZe schopnosti mohl tak ne-
rozumny postup najemnika vazné predpokladati. Posuzuje-li se véc
s tohoto spravn¢ho pravniho hlediska, bylo by namitkam Zalovanych
ovSem vyhovéti, ani Zalobci ani netvrdili, Ze méli divod k vypovédi.
Pfes to vSak nelze o véci ihned rozhodnouti, jezto niz§i soudy podle
svého odchylného pravniho stanoviska neprovedly nutna skutkova zji-
Sténi, zejména i v té pric¢iné, pokud Zzalobci do vypovidané najemni
smlouvy vstoupili, at uz vyslovn¢ aneb, pokralujice v ni, tak¢ jen mlcky.
Zjisténi ta vyzaduji, by bylo znovu jednano jiz pfed soudem prvé stolice
(§ 510 c. t. s.).

Cis. 9809.

Neknihovni postupnik hypotekarni pohledavky neni opravnén od-
porovati podle § 37 ex. f. exekuci jejim zabavenim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, R 1 170/30).

Zalobkyn¢ doméahala se Zalobou podle § 37 ex. f. nepfipustnosti
exekuce zabavenim pohledavky a opirala zalobu o to, Ze zabavena hypo-
tekarni pohledavka Anny A-ové byla pry ji pfed zabavenim neknihovné
postoupena. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody : Prvy
soudce, dospév k pfesvédceni, ze se neknihovni postup skute&né stal,
zamitl zalobni zadani jen z pravniho diivodu, Ze Zzalobkyné mohla za-
zalované pohledavky jakoZzto pohledavky hypotekarni nabyti jen vkla-
dem pfevodu do pozemkové knihy. Tento ndzor Zalobkyné napada a
odvolaci soud-ji dava za pravdu. Jest pravda, Ze otazka, zda mfiZze byti
hypotekarni pohledavka pfevedena i neknihovné, jest literaturou i judi-
katurou zodpovidana rozli¢né. Pravda jest také zvlaste, Ze diivéjsi judi-
katura zastdvala téméf bezvyjimelné nazor, ktery zastava prvy soudce
v napadeném rozsudku. Lze také pfipustiti, Ze ustanoveni ob¢. zdkona
(§ 431, 445, 451 atd.) zdanlivé mluvi pro tento nazor. AvSak pies to ma
odvolaci soud za to, Ze postup takovéto pohledavky jest moznym i bez
knihovniho pfevodu, tfebaze nabyti zastavniho prava k pohledavce samé
Ize jen knihovné. Nejprve jest otazkou, zda jest takovato pohledavka
bez sou€asného pfevodu prava zastavniho podle zdkona moZnd a pfi-

pustnd. Odvolaci soud odpovida na tuto otazku kladné a poukazujc
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k ustanoveni § 22 knih. zak., kde se vyslovné mluvi o mimoknihovnim
pfevodu hypotekarni pohledavky. Pojednava-li tudiz zdkon sam vyslovnc
o tomto ptfipadu, nemohou obstati diivodné pochybnosti proti nazoru,
shora vyslovenému. Podle toho, co bylo feCeno, jest tedy miti za to, zZe
jest moznym mimoknihovni pfevod hypotekarni pohledavky. Véc jest
posuzovati pravné tak, Ze k nabyti zastavniho prava k pohledavce jest
ovSem zapotiebi vkladu smlouvy o postupu, nikoliv v§ak k pfevodu po-
hledavky samé. V tomto smyslu zni nazory Stubenraucha, Exnera,
Kirchstettera, Strohala atd., naproti ¢emuz ovSem jini pravnici — jako
Krainz, Ehrenzweig — tento nazor nesdileji. V souzeném piipadé jest
vSak uvaziti jeSté jednu velmi diileZitou okolnost, totiz, Ze jde o exekuci
na neknihovné pfevedenou pohleddavku. Rozumi se samo sebou, Ze exe-
kuci lze vésti jen na skutecné tu jsouci majetkovy objekt strany povinné.
PakliZze v dobé¢, kdy se exekuce vede, tu tohoto objektu jiZz neni, nemuze
byti ani predmétem exekuce. Tim, Ze matka Zalobkyné jako povinna
strana vyloucila proti zZalovanym nasledkem postupu svou pohledavku
proti manZeltim B-ovym do konce ze svého majetku, nemtze jiz Zalovany
veésti s uspéchem exekuci na tuto pohledavku. OvSem se pfi tom odvo-
lava také na divéru ve vefejnou knihu; ta vSak nema vyznamu, nebot
tato divéra pfichdzi v tivahu v pomérech smluvnich, nikoliv vSak tam,
kde jde o vedeni exekuce. Za to rozhoduje podle feCen¢ho pouze a jediné
skutkovy stav, zda lze ¢i nelze tuto pohledavku povazovati za pohledavku
pattici jeSté strané povinné. V tomto smyslu zni také judikat Cis. 188
k § 469 ob¢. zak. a rozhodnuti ¢is. 5153 sb. n. s. Proto se nemfize zalo-
vany odvolavati na to, Ze pohleddavka v pozemkové knize vazne jeSté
pro stranu povinnou.

Nejvy$§38i soud zrudil napadené¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Jde o otazku, jaky pravni acinek ma neknihovni postup pohledavky
knihovné zajiSt¢né. V t¢ pficiné bylo vysloveno jiZz v rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze ane 22. ledna 1930 &. j. Rv I 445/29 (is. sb. 9553, Ze i po
neknihovnim postupu mfize s hypotekou naloziti pravné ucinné jen vé-
fitel zapsany v pozemkové knize a Ze neknihovni postupnik ma jen pravo
Zadati na postupiteli, by hypoteku na ného knihovné pfevedl. Pokud se
pfevod nestal, zistava skutecné opravnénym véfitel zapsany v pozem-
kové knize a mliZe tento — a jen tento — hypoteku s pravnim ucinkem
prevésti na tfeti osobu nebo jinak s ni naloziti. Z toho diisledné plyne,
Ze zalobkyn¢ jako pouha neknihovni postupnice, nejsouc véfitelkou hypo-
tekarni, nemiize s hypotekou s pravni ucinnosti nakladati, ale pak nelze
ji pfiznati ani opravnéni, podati podle § 37 ex. f. odpor proti exekuci
zabavenim knihovni pohledavky, ponévadZ jeji pravo z neknihovniho
postupu, pozadovati na knihovnim véfiteli knihovni prevod hypoteky,
neni pravem, nedopoustéjicim vykon exekuce. Tomu svédéi i predpis
§ 469 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i novely. Zalobkyné, nejsouc hypote-
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karni vétitelkou, nemohla by hypotekdrnimu dluzniku dati fadnou vy-
maznou kvitanci, kterda teprve poskytuje viastniku statku moznost, by
s nim voln¢ nakladal a zejména pohledavku indebite na ném vaznouci
vymazal nebo podle posledni véty § 469 obC. zak. pravo zastavni na
novou pohledavku prevedl. Odvolaci soud se myli, miné, Ze v § 22 knih.
zak. jest pfedpis, jimZ byla ustanoveni §§ 431 a 445 ob¢. zak. zménéna
v ten rozum, Ze neknihovnimu postupu hypotekarni pohledavky jest pfi-
znati touz ucinnost jako knihovnimu pfevodu. V § 22 knih. zak. jsou jen
predpisy knihovniho prava jako prava formalniho a neni jim, pokud jde
0 podminky postupu hypotekdrnich pohledavek, nic zménéno na hmot-
ném pravu, pravé tak, jako nejsou timto predpisem zménény predpisy
o nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem. Odvolaci soud dale mini, ze véc
jest posuzovati tak, ze k nabyti zastavniho prava jest ovSem zapotiebi
vkladu smlouvy o postupu, nikoli vS§ak k prevodu pohledavky samé. Ale
nazor, ze lze timto zpisobem odpoutati pravo zastavni od existujici
dosud zdastavni pohledavky, pro niz bylo zastavni pravo zfizeno, od-
poruje akcesorni povaze prava zastavniho (§§ 447 a 449 ob¢. zak.).
Naopak poukazati jest k tomu, Ze obcCansky zakon zna jediny pfipad,
kde se zastavni pravo odpoutavd od hypotekarni pohledavky jim za-
Jisténé a existuje samostatn¢, a to v pfipadé zapraveni hypotekarni po-
hledavky. Podle § 469 ob¢. zak. v doslovu IIl. dil¢i novely nestadi ke
zruSeni hypoteky o sobé zaplaceni dluhu, nybrz hypotekarni statek zi-
stane zavazen, dokud se dluh z vefejné knihy nevymaze, a az do té doby
muze vlastnik statku, spIné¢ predepsané¢ podminky, prevésti zastavni
pravo na novou pohledavku, ktera nepfevySuje zastavni pohledavku
puvodné zajiSténou. Pfedpis § 469 ob¢. zak. v novém doslovu jest vSak
predpisem svého druhu a zvlaStni povahy, sledujicim ucel, by knihovni
vetitelé na tkor vlastnika hypoteky, dvéru potrebného, nepostupovali
automaticky pfi zapraveni pfedchozi hypoteky do lepSiho poradi. Proto
nelze vyjimecny predpis § 469 obC. zak. vykladati zpiisobem rozSifujicim
a pripustiti odpoutani prava zastavniho od hypotekdrni pohledavky
dosud nezapravené, k ¢emuz by doSlo, kdyby se pfiznala plnd pravni
ucinnost neknihovnimu postupu hypoteky. Odvolaci soud poukazuje
i k tomu, Ze se Zalovany, ktery nikoliv smlouvou, nybrz exekuci nabyl
zastavniho prava na hypotekarni pohleddvce, nemiiZze dovolavati di-
viry ve vefejné¢ knihy, a poukazuje k judikdtu byv. nejvysSiho soudu
ve Vidni &is. 188 a k rozhodnuti &is. 5153 sb. n. s., Ze totiz vymadhajici
vefitel, jenz exekudné zabavil pohledavku sice dosud knihovné zajisté-
nou, avSak jiz zaplacenou, nemiize se proti poddluznikovi a vlastnikt
hypoteky dovolavati divéry ve vefejné knihy. Ale v souzeném pfipadc
nejde o ochranu davéry v pozemkovou knihu. K postupu hypotekarni
pohledavky nedoslo, jezto nebyl knihovné proveden a proto stav knihovni
nedoznal zmény a odpovida stavu skuteénému i pravnimu; v disledku
toho nabyl Zalovany fadnym zplisobem, — aniz se musil dovolavati
pfedpisu o ochrané davéry z knihy pozemkové, — exekucniho prava
zastavniho na hypotekarni pohledavce, ktera dosud pro dluznici vazne
a s pravni ucinnosti dosud nebyla pfevedena na zalobkyni. Zalobkyn¢
33+
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musi nésti dusledky toho, Ze nedbala predpistt §§ 431 a 445 ob¢. zak.
K vili tplnosti se podotykd, Ze Zalobkyné poukazuje v odvolani ne-
pravem na rozhodnuti &is. 4445 sb. n. s., kde $lo jen o vyklad § 943
ob¢. zak., a na rozhodnuti &is. 980 a 1211 sb. n. s., ktera se obiraji
jinymi otazkami. Ani poukaz na rozhodnuti ¢is. 7452 sb. n. s. neni pfti-
padny, jezto tam §lo o pohledavku, ktera byla jiz podle § 307 ex. T.
poddluznikem sloZena na soud¢, takZe tento mél pfi nejmen$im pravo
v § 39 knih. zak. uvedené a jezto se soudy v onmom piipad¢ vibec ne-
obiraly vykladem pfedpisu § 445 ob¢. zak.; sioZeni na soud¢ ma, stalo-li
se po pravu, ulinky zaplaceni.

Cis. 9810.

V odvolani jest struné a presné oznaciti diivody, z nichZ odvolatel
napada rozsudek, a vyloZiti okolnosti, tyto diivody opodstatiujici. Neni-li
tomu tak, jest odvolani odmitnouti.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, R I 237/30).

Odvolaci soud zamitl odvolani podle § 474, druhy odstavec,
c. f.s. Divody: Odvolavsi se strana napada rozsudek v celém roz-
sahu a uplatiiuje jako odvolaci diivody 1) netiplnost fizeni, 2) nesprav-
né pravni posouzeni véci, 3) poruSeni zdkona. Odvelaci navrh zni, by
rozsudek byl zménén, po pfipadé zruSen a odptirce odsouzen k nahradé
atrat prvé a druhé stolice. Jak zfejmo z odvolaciho spisu, vypocitava
odvolatel jen odvolaci divody netplnosti fizeni, nespravného pravniho
posouzeni a poruSeni zdkona, aniZ by blize uvad¢l okolnosti, o kter¢
opird opravnéni k jednotlivym uplatiiovanym dfivodiim odvolacim. Pouhv
vypolet odvolacich diivodii o sob¢ nesta¢i (kom. Neumann str. 1395).
Toto nedostate¢né oznaceni odvolacich diivodit ma v zapéti, ze platné
§ 467 Cis. 3 c. f. s. odpovidajici odvolani nebylo podano a muselo proto
byti ve smyslu § 474 druhy odstavec c. f. s. zamitnuto. Le¢ odvolani
nevyhovuje ani pfedpisu § 467 ¢is. 3 c¢. f. s. co do odvolaciho navrhu,
nebot se navrhuje jen zruSeni, po pfipadé¢ zména napadené¢ho rozsudku,
aniz by bylo blize uvedeno, jakd zména se navrhuje, kteryZto navrh nelze
pokladati za urlity navrh odvolaci takZe i z tohoto divodu bylo ad-
volani po rozumu § 474 druhy odstavec c. f. s. zamitnouti.

.+ Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.
i

Divody:

Odvolaci soud odmitl spravné (v usneseni nespravn¢ uvedeno »za-
mita«) zalobcovo odvolani, ponévadZ neodpovida piedpisu § 467 &is. 3
c. . s. Odvolatel, jenZ se domaha napravy na vys$S$im soudé, musi sviij
nazor o vadnosti rozsudku projeviti, tedy vyloZiti, co povazuje za vlastni
pti¢inu vadnosti rozsudku, a tyto odvolatelem vyloZené priciny jeho ne-
spokojenosti s napadenym rozsudkem jsow odvolacim diivodem v tech-




