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nutno prisvédCiti, tfebaZe nazor jim zastavany je v nauce sporny. Zakon
upravuje sice v § 1333 ob¢. zak. povinnost dluznikovu, zaplatiti vétiteli
v pfipadé prodleni vyminéného placeni dluzné jistiny tiroky z prodleni,
aniz tu pfedpokladd i subjektivni zavinéni dluznikovo. Obcansky
zakon v8ak neupravuje vyslovné smluvenou ztratu Ihit jako nasledek
prodleni dluznikova a nutno proto z toho, Ze ustanoveni § 1334 ob¢.
zak. je zafadéno mezi pfedpisy o ndhradé Skody a vyjimku v § 1333 ob¢.
zak. stanovenou nelze roz$ifiti, miti za to, Ze tento smluvni nasledek
prodleni v placeni nastane pouze tehdy, bylo-li prodleni dluZnikem podle
§§ 1294, 1295 ob¢. zak. zavinéno. Jezto dovolatele takové zavinéni ne-
stiha, bylo jeho dovolani vyhovéno.

Cis. 15179.

K Zalobé o prohldaSeni manzZelstvi, jemuz vadi prfekazka verejného
prava, za neplatné podle dvorského dekretu ze dne 27. Cervna 1837
¢is. 208 Sb. z. s., jest opravnén jen ten, kdo byl zkracen uzavienim
neplatného manzelstvi.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 381/36.)

Zalobkyné& piednesly, Ze jejich otec uzaviel po smrti své prvni man-
zelky snatek s Pavlinou Emilii, provdanou nyni N., kterda dosud Zije,
obCansky snatek v Némecku. Manzelstvi toto bylo rozlou€eno; otec Za-
lobkyn, fimsky katolik, uzaviel potom v r. 1900 tieti sfiatek s Adelaidou
G. podle fimsko-katolického ritu tvrdé, Ze je vdovec. Zalobkyné maji
za to, zZe uzavieni tohoto siatku branila pfekdzka § 111 ob¢&. zdk., Ze
Slo tudiz o manzelstvi bigamické, a doméahaji se prohlaseni tohoto man-
zelstvi za neplatné proto, Ze jejich otec, jsa v omylu o platnosti tohoto
manzelstvi, ustanovil za universalni dédicku svého jméni Adelaidu G.,
takZe zalobkyné maji ndrok jen na povinny dil. NiZ§{ soudy Za-
lecbu zamitly, odvolaci souwd v podstaté proto, Ze piedpis § 111
ob¢. zak. byl zruSen § 25 rozl. zak., k ¢emuZ jest vzhledem k § 124 ust.
listiny vzdy a za vSech okolnosti hledéti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Vzhledem k zasad¢é vySetfovaci ovladajici fizeni o neplatnost man-
zelstvi (§ 14 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819 ¢&is. 1595 Sb. z. s.,
§ 10 nafizeni ministerstva spravedinosti ze dne 9. prosince 1897 &is. 283
f. z.), jest pfedevs§im zkoumati z tfadu, zda Zalujici strana jest oprav-
néna k zalob& na neplatnost manzelstvi. Na tuto otazku jest odpo-
védéti zapornd. Podle § 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 Sb.
z. a n. jest vySetfiti z Gifedni povinnosti neplatnost manZelstvi, jsou-li
mu v cesté prekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob¢. zdk. a § 8 (§ 12, odst. 2)
tohoto zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech slusi vyckati zadosti téch,
ktefi byli uzavienim neplatného manzelstvi zkraceni ve svych praveci.
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V zdkoné &is. 320/19, zejména v jeho § 28 (stejné jako ve zruSeném
§ 94 ob¢. zak.) neni zminky o tom, zda a kdy md nastati ufedni vySetfo-
vani neplatnosti manZelstvi v pfipadé¢, Ze jeden nebo oba manzelé jiZ
zemfeli. Neni tedy v novém zakoné manzelském pfedpisu upravujiciho
tento pfipad a proto nutno pokladati za nezruSeny a dosud platny v te
pficiné dvorsky dekret ze dne 27. Cervna 1837 Cis. 208 Sb. z. s. (dekret
dvor. kancelafe z 13. Cervence 1837 Sb. z. pol., sv. 65, str. 417, Kro-
patschek-Pichl, III. sv., ¢fs. 123), podle néhoz po umrti jedncho manzela
nebo obou manzelit miize byti vySetfovani neplatnosti provadéno z moci
ufedni jen tehdy, je-li zadano o vySetfeni a rozhodnuti z4djemci oprav-
nénymi k uplatnéni narokli soukromopravnich, nebo zada-li o to trestni
soudce nebo afad spravni v zajmu statni spravy (srov. rozh. &is. 13495
Sb. n. s.j. V souzeném pfipadeé oba manzelé nejsou jiZ na Zivu. O prohla-
Seni nepiatnosti jejich manzelstvi nezadal vSak aai trestni soudce, ani
urad spravni, nybrz dcery manzelovy jako jeho zdkonné dédicky. Jest
tedy, ac¢ jde podle tvrzeni Zalobkyni o pfekazku vefejného prava (§ 62
ob¢. zak.), ve smyslu svrchu vylozeného ustanoveni dvor. dekretu £is.
208/1837 opravnéni k Zalob& posuzovati podle druhého odstavce § 28
zakona ¢is. 320/19, podle kterého jest opravneén k zadosti za prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi, kdo uwz avienim neplatného manZelstvi byl
zkracen ve svych pravech. Dovolatelky opfely sviij zdjem o prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi jejich otce o to, Ze otec svou zemfelou tfeti man-
Zelku ustanovil v testamentu universalni dédi¢kou, tvrdice, Ze tak ucinil
proto, Ze pfi zfizeni posledniho pofizeni byl mylného pfesvédCeni, Ze
jeho tfeti manzelstvi je platné a Ze nasledkem toho dovolatelky z jeho
poziistalosti by dostaly jen povinny dil. Nehledic ani k tomu, Ze do-
volatelky samy v Zalob& uvedly, Ze ziistavitel pfi uzavfeni tfetiho statku
zamlCel své manzelstvi druhé (v némecké fisi rozvedené ze svazku, t. j.
podle nasi pravnické terminologie rozloucené), a Ze farari k docileni
sflatku pfedloZil pouze umrtni list své prvni manzelky, takze podle vlast-
niho pfednesu dovolatelek nemohl byti v omylu o neplatnosti tietiho
svého manzelstvi podle zdkonti tehdy platnych, pfedpokldda druhy od-
stavec § 28 zakona ¢is. 320/19, aby zkraceni prav toho, kdo se domdha
soudniho vyroku o neplatnosti manzelstvi, nastalo uzavienim neplai-
ného manzelstvi (srovnej rozhodnuti ¢is. 4067 Sb. n. s.). V souzeném
pfipad¢ vSak nenastalo zkraceni Zalobkyti uzavienim tfetiho manZelstvi
jejich otce, nebot tim se na jejich dédickém pravu nic nezménilo. Zkré-
ceny mohly byti jen jeho testamentem, nikoli vSak uzavienim domnéle
neplatného manzelstvi. Nelze proto pfiznati dovolatelkdm opravnéni
k Zalobé na neplatnost manzelstvi.

Cis. 15180.

Procesni zpiisobilost verejné obchodni spolecnosti pomiji teprve vy-
mazem z rejstiiku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 471/36.)



