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nosti zakona teprv dnem 1. ledna 1923 pocinajic), nebo podle pfed-
pistt tohoto zakona, plati obdobné ustanoveni jeho § 6.
Stiznost jest tudiz bezdiivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 4628.

Uc¢itelstvo: * Naroku na substituéni pfidavek dle ¢l. X. zak. ¢.
251/1922 neni ucitel zbaven jiz jediné proto, Ze jest toliko definitivnim
ucitelem bez urCeni sluZebniho mista.

(Néalez ze dne 21. dubna 1925 &. 7647).

V € c: Marie E. v R. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o substitu¢ni pfidavek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St-lka, ode dne 1. listopadu 1918 definitivni ulitelka
obecnych Skol bez ur€eni sluzebniho mista, ktera v listopadu 1919 vy-
konala téZ zkouSku zpiisobilosti pro Skoly obCanské, byla dnem 1. zafi
1922 pfidélena obcanské Skole v R. k zastupovani. Tvrdic, Ze uplné
zastupovala onemocnélého definitivniho ucitele odborného jana R., za-
zadala z toho diivodu dne 23. dubna 1923 za pfiznani substitu¢niho pfi-
davku mési¢nich 100 K.

Tuto Zadost zamitl vynosem z 3. kvétna 1923 oSv venkovského
okresu L., ponévadz Zadany pfidavek pfislusi podle ¢l. X. zak. & 251/
1922 resp. prov. vynosu min. $kol. ze 7. dubna 1923 &. 42.105 toliko
ucitelskym osobdm definitivné nebo zatimné naurc¢itychmistech
ustanovenym. — — —

Rekurs zamitla z ditvodu rozhodnuti jim v odpor vzatého z8r v Praze
vynosem ze 13. fijna 1923 a dal§i rekurs zamitlo z divodi rozhodnutl
jim v odpor vzatého min. 8kol. naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami; — — —

Prva véta prvého odst. ¢l. X. zak. & 251/1922 disponuje doslovné,
ze »uclitelé vSech kategorii definitivné nebo zatimné ustanoveni a po-
volani na Skolu pfespolni, nebo v téze obci ze Skoly obecné na $kolu
oblanskou, aby tam dolasné zastupovali jiné ucitele, maji narok. ..
na substitu¢ni pfidavek«. Jde tedy a) jen o ulitele definitivné nebo
zatimné ustanovené, ktefi b) byli povolani k substituci, a to bud’ 1) na
Skolu, at obecnou & oblanskou, ktera neni v téZe Skolni obci, bud’ 2)
ze Skoly obecné na Skolu ob&anskou v téze Skolni obci. V pfipadu b) 1)
zéleZi na tom, aby Skola, ze které byli povolani, byla v jiné
Skolni obci, v pfipadé b) 2) miize byti Skola, ze které byli povolani,
v téZe Skolni obci. Neni zdkonného divodu, Ze by nemohli byti def.
ucitelé povoldni k substituci z néjaké Skoly, kde piisobili jakoZto usta-
noveni prozatimni ulitelé a kde potom dosadhli charakteru def. uliteld
bez ur€eni sluZz. mista, jimiZ byli jmenovani po rozumu II. &lanku zak.
¢. 306/1920 jen v disledku toho, Ze, majice ur€itou kvalifikaci, absol-
vovali sluZebni dobu urcité délky. Je-li substituce posléze zminénéheo
zptisobu myslitelna, musil ji miti i na zfeteli cit. ¢l. X. zak. 251/1922 a,
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kdyby byl chtél takov é ucitele jen pro tuto jejich nynéjSi vlastnost
vylou¢iti z vyhody pozitki substituénich pfidavki, byl by to musil —
prihlizeje k nové kategorii definitivnich uitelii, zavedené jiZ existujicim
zakonem 306/1920 — zfejmé fici, ¢ehoz v8ak neulinil. JeZto nestalo
se tak, sludi za to miti, Ze zakonodarce mezi percipitenty zahrnul pfi-
padné i zatimni ulitele jmenované definitivnimi bez urCeni sluZebniho
mista. Mimochodem feCeno, odpovida disposice zakona tohoto smyslu
i citu pravnimu, nebot jinak by prozatimni ucitel tim, Ze nabyl oné vy-
hody zakona 306/1920 a dosahl jmenovani definitivnim bez ur€eni slu-
zebniho mista, bez jakéhokoliv vnitfniho diivodu pozbyl zpiisobilosti,
aby pobiral pfi eventudlni substituci pozitky, na které by mél jinak
narok.

S timto stavem zdkona souhlasi i vynos min. §kol. ze 7. dubna 1923,
pokud v § 19 &. 1 stanovil, Ze substitu¢ni pfidavky podle ¢l. X. odst. 1
zak. nalezeji toliko uciteltim, definitivné nebo zatimné na urlitych
mistech ustanovenym a povolanym k substituci, nebot jmenovanim
prozatimniho uditele, na ur€itém misté dosazeného, definitivnim ad per-
sonam bez sluZebniho mista nenastala zména v pravnim predpokladu,
ze uCitel jest i nadale »ustanoven« v misté, kamz byl jmenovan proza-
timnim. — — —

C. 4629.

Statni obcéanstvi. — Administrativni fizent
(Slovensko): I v méstech municipalnich byl podacim mistem pro
zadosti podle § 9 ust. zak. ¢. 236/1920 Zupan, nikoliv magistrat ani
méstska rada.

(Nalez ze dne 21. dubna 1925 &. 8176).

V € c: Jan Augustin M. v G. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim de pres. 31. prosince 1921, fizenym na magi-
strat v Bratislavé, zadal st-1 za pfiznani Csl. statniho obCanstvi a pfika-
zani do mésta Bratislavy, Dle domovského listu spravnim spisiim pfi-
pojeného nabyl st-1 domovského prava v Bratislavé v roce 1914. Ministr
vnitra rozhodnutim z 5. fijna 1923 tuto Zadost zamitl jako opoZdénou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

St-1 podal Zadost za pfiznani ¢&sl. statniho obZanstvi dne 31. pro-
since 1920, tedy ve lhiité stanovené ¢l. 1 vl. naf. z 30. fijna 1920 &. 601
Sb. Vyslovil-li tedy Zal. ufad, Ze Zadost ta se zamitd jako opoZdéna,
mohlo se tak stati jen z dilvodu, Ze nepovazoval ufad, u kterého st-I
zadost podal, za Gfad pfislusny k pfijeti této Zadosti a Ze Zadost na
pfisludny tfad dos$la jiz po Ihiité cit. pfedpisem stanovené. V tomto
smyslu také min. pro Slov., sdélujic st-li svoje rozhodnuti, dalo st-li
vysvétleni a poukazalo na to, Ze jeho Zadost doSla na pfisluSny Zupni
ufad az dne 17. dubna 1923.

Stiznost do zminéného rozhodnuti Zal. ufadu, konstatujic, Ze lhiita
k podani Zadosti za pfiznani statniho obCanstvi podle § 9 zak. &. 236/
1920 byla stanovena cit. vl. naf. do 31. prosince 1920, namita, Ze st-lova



