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zmatecni stiznosti - statniho  zastupitelstvi proti sprostujici- ¢asti roz-
sudku duvody zmatec¢nosti dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. i.; rozsudek jest
netplnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. f., ponc¢vadz soud pfi zjistovani skutko-
vého  déje neuvazil, ze obzalovany neprokazal, Ze spravy, o nichz
tvrdil, z¢ je citoval z novin, byly skute¢n¢ v nékterych novinach
uvefejnCny, a dale, Ze se obzalovany pfi svém  prvnim vyslechu
takovym zpfisobem nehajil a o novinarskych zpravach sc vabec ne-
zminil, takze neni vylouceno, ze dodate¢né jeho tvrzeni, prednesené
teprve pii hlavnim preliceni, jest pouhou vymluvou. Kdyby byl soud
k obcma okolnostem piihlizel, byl by snad ve smic¢ru skutkovem dospel
k jinému presvedCeni, nez je obsazeno v rozsudku. Také po veéene
strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) jest rozsudek pochybenym, ponévadz
vylucuje subjektivni vinu obzalovan¢ho poukazem na pravni omyl a
vyklada pii tom nespravn¢ zakon v ustanoveni §§0 490 a 491 tr. zak.
I kdyby byl obzalovany Cerpal sv¢ zpravy skute¢né z novin, zustal by
pics to za své vyroky zodpovednym, pokud neprokazal jejich pravdi-
vost. Nebot soud pichlizi, Ze obzalovany pronesl zavadné vyroky ve-
fejn¢ a Ze by byl podle §§G 490 a 491 tr. zak. beztrestnym (pro: pfe-
stupky §§u 488 a 491 tr. zak.) jen tehdy, kdyby byl prokazal pravdi-
vost svého tvrzeni; pouhd domnénka pravdy zde nikterak nestaci.
Z techto duvodu bylo vyhovéti odiivodnéné zmateCni stiznosti a uznati,
jak shora uvedeno. ‘

Cis. 1590.

Soubéh zlodinu podle §u 93 tr. zak. se zlodinem die §u 132 tr. zak.

Ani rychlé pominuti omezovani svobody nevylucuje trestnosti ve
smyslu §u 93 tr. zak., doplnila-li intensita omezovani Gjmu na pravu
voiného pohybu; po strance subjektivni vyzaduje se toliko, by si byl
pachatel pfi svém amyslném pocinani védom piedsevzatého omezovani
osobni svobody a jeho bezpravnosti.

Nezletila nevlastni dcera jest svéfena dozoru a vychové svého ne-
vlastniho otce, s nimzZ Zije ve spolecné domacnosti. Svedeni ke smilstvu
je dokonanym, jestliZe svedena trpéla smilny c¢in; byl-li smilay dtok
odrazen, jedna se o pokus. Prostfedkem ku svédeni miiZze byti i pouzité
nasili.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Kr I 830/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 12. listopadu 1923, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCiny
podle §§it 93 a 132 tr. zak. a prestupkem podle §u 411 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
dokonan¢ho svedeni ke smilstvu podle §u 132 {r. zak. a uznal ho vinnym
zloCineny nedokonan¢ho svedeni ke smilstvu podle §§it 8, 132 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 29. Cervna 1923 v timyslu, aby nevlastni
dceru Cecilii, osobu své&fenou jeho dohledu a vychové, k vykonani a
dopusdténi smiln¢ho Cinu pfimél, Cin¢ ji nasili a slibuje ji vSe moing,
predsevzal Cin, vedouci ke skuteCnému vykonani jim zamySlencho zlo-
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¢inu, pfi CemzZ zlocCin jen nahodou nebyl dokonan. Jinak zmatecni stiz-
nost zamitl. V otazkach, o n¢z tu jde, uved!

duavodech:

Pokud jde o vyrok, odsuzujici obzalovancho pro zlo¢in podle §u 93
tr. zak., dovolava sc stiznost diavodi zmatecnosti ¢is. b a 9 a) §u 281
tr. T. Namlta, ze se nalézaci soud omezil pouze na zjisteni, ze obzalo-
vany piekazel sve deefi Cecilit v uzivani osobni svobody »ticha jenom
kratky Cas«, nezjistiv, jak dlouho ono omezovani trvalo. Nal¢zaci soud
mel pry krom¢ toho zjistiti i intensitu omezovani a uvésti diivody pro
to. Stiznost je bezdiuvodna. V zasad¢ je sice spravno, z¢ omezeni osobuni
svobody nesmi frvati jen dobu tak kratkou, ze by omezeni to pro své
rychlé pommutl nebylo jako takové ani pocifovano. Na druh¢ stranc
nevylucuje vsak pouziti zakoxm ani rychl¢ pominuti omezovani, stalo-li
se toto zpusobcm intensivnc¢isSim, jestli totiz intensita obmezovani do-
plnila tjmu na pravu volného pohybu, jaka z doby sam¢ o sob¢ ne-
vzchazi. Ze skutkového déje, nalczacxm soudem zjistencho, nevychazi
viak, ze utoCeni obzalovancho trvalo jen tak zcela okamZite, ze omezo-
vani svobody jako takov¢ nebylo ani pocitovano. Zapas napadend s ob-
zalovanym trval zajist¢ vice okamziki, uvazi-li se jednotlive pokusy
a pociny, jimiz obzalovany snazil se svcho cile dosahnouti. Urc€ita mi-
nimalni doba omezovani osobni svobody neni ostatn¢ podminkou skut-
kové povahy podle §u 93 tr. zak. Na kazdy zpusob byla viak v dantm
pfipadé kratsi doba omezovani svobody nahrazena intensitou omezo-
vani, uvazi-li se jednak, Ze obzalovany dle zjisteni rozsudku drzel na-
padenou pevné, tiskl ji do pefin, drzel ji rukou usta, jednak Ze se jed-
nalo o dévce teprve 16tileté a o utok se strany nevlastniho otce, tedy
osoby stojici k ohrozen¢ v blizSim pomeru a o utok, podniknuty osobou
povahy hrub¢ a nalézajici se nad to ve stavu podnapilosti a tudiz na-
chylnou k nasilnostem. Napadena branila se také vEi silou proti ttoku,
kficela a byla cela rozcilena. Dle toho je pravni posouzeni bezvadné
a neni opodstatnéna vytka neuplnosti zjisténi, ponévadZz soudem zji-
Stény stav skutkovy staci pin¢ ku spolehlivému posouzeni véci. Zma-
te€ni stiznost postrada dale v rozsudku zjisténi, ze obzalovany byl jed-
nal v tmyshu, svou deeru Cecilii omezovati v jeji svobod¢, pokud se
tyCe, popira existenci takovcho aumyslu jednak z té priciny, Ze obzZalo-
vany byl odsouzen pro zloc¢in podle §u 132 tr. zdk., takze pry jeho umysl
nemusil smcfovati k omezeni svobody, jednak proto, ze, bylo-li omezeni
svobody jen prostiedkem ku spachani jinc¢ho deliktu, neni tu pr\" zlo-
¢inu podle §u 93 tr. zak. Stiznost je bezpodstatna. Zlo¢in podle §u 93
tr. zak. dluzno pfricitati, jakmile si byl pachatel pfi svém umyslncm po-
Cinani védom pfedsevzattho omezovani svobody a jeho bezpravnosti.
Toto védomi obzalovan¢ho nevyloucil vSak nalézaci soud a také vy-
lou¢iti nemohl, ponc¢vadz je zjisténo, ze napadena kladla tak tuhy odpor,
ze se obzalovanému ani nepodafilo odpor ten zlomiti. Vidi takto uzpu-
sobenému odporu nelze za to miti, ze obzalovany o vaznosti odporu
snad pochyboval a z této pri¢iny protipravnost omezovani svobody ne-
poznal a si neuvédomil. Kone&ny udel pak, ktery obzalovany svym jed-
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nanim sledoval, nemuze arci zrusiti odpovednost za omezovani osobni
svobody, jehoZz mclo byti pouzito jako prostiedku k dosazeni onoho
tcelu. Z toho, jakoz i hled¢ k predpisu §u 34 tr. zak., je patrno, Ze sou-
Casna trestnost podle §u 132 tr. zak. nevylucuje jeste nikterak pficita-
telnost jednani podle §u 93 tr. zak. 1 po strance subjektivni. Odsouzent
obzalovancho podle §u 93 tr. zak. odpovida proto stavu véci 1 zakonu.

Co se tkne vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnyny zlo¢inem
Su 132 tr. zak., je zmatecni stiznost ¢astecné divodna. V nepravu jest
arci potud, pokud popira, ze mezi obzalovanym a jeho nevlastni dcerou
nebyl pomer, v §u 132 tr. zak. predpokladany. Dle spisu a zjiSténi roz-
sudku je Cecilie nevlastni dcerou obzalovaného, bydlela s nim ve sméro-
datn¢ dob¢ ve spolecn¢ domacnosti a bylo ji tehdy Sestnact let. Jiz
vzhledem k svému mladistvému  veku mcela v dobé  ¢ini zapotfebi
ochrany a vedeni jak po strance t¢lesn¢, tak i v ohledu mravinim. Po-
vinnost, poskytovati ji obc¢ho, spadala dle pomértt na obzalovancho
jakozto hlava domacnosti, aniz bylo tieba, by zvlastnim formalnim aktem
nezletila Cecilie byla dohledu obzalovan¢ho sverena. Pomér, odpovi-
dajici za danych okolnosti pojmu svéfeni ve smyslu §u 132 tr. zak., za-
lozen byl fakticky jiz tim, Ze matka svou nezletilou dceru privedia do
sve nove, s obzalovanym  spolen¢ domacnosti.  Tim  vzeSly pro
obzalovanc¢ho jakoZto hlavu domacnosti podminky autoritativniho po-
staveni, zavazujiciho ho ku zvlaStnim povinnostem oproti osobam, auto-
rite jeho podfizenym, i znamena svedeni nezletilé nevlastni dcery, ve
spole¢n¢ domacnosti zijici, proto jiz samo sebou ono porudeni povin-
nosti k pohlavni mravnosti, jez tresta se dle zvlastniho predpisu §u 132
tr. zak. S hlediska zdkona je nezavazno, zda obzalovany dozor a vy-
chovu skutec¢né¢ vykonaval; staci naopak, ze povinnost jeho k tomu zde
byla.

V pravu je naproti tomu zmatecni stiznost, pokud uplatnuje, ze
v tomto pripad¢ nejde o dokonany, nybrZ jen o nedokonany zloc¢in po-
dle §u 132 tr. zak., nebot dokonanym je svedeni ke smilstvu, kdyz se
svedeni podarilo, to jest, kdyz svedena osoba trpcla smilny ¢in, na ni
pifedsevzaty; byl-li smilny ttok odvracen, dluzno pachateli pricitati
jen pokus. V tomto pfipad¢ ztroskotalo spachani obzalovanym zamy-
Slen¢ho smiln¢ho Cinu, souloZe, o energicky odpor napadené, takze
obzalovanému pada k vinc¢ pouze pokus zloCinu podle §§G 8 a 132 tr.
zak. Pociny, jichz obzalovany pouzil, me¢ly slouziti jako prostredky
k docileni smilnc¢ho Cinu, jimz dle zjiSttného stavu veéci a dle vyroku
obzalovan¢ho, by ohroZena »mu byla po vili«, me¢la byti nemanzelska
souloz. Prostfedkem ku svedeni mohou byti nejen lichocent, sliby, nebo
podnccovani smyslnosti, nybrz tak¢ pouziti nasili, pokud se jimi ma osoba
napadena uciniti povolnou a tim dociliti spachani nebo trpéni smiln¢ho
¢inu. Arci nesmi nasili to jiti tak daleko, by vylu€ovalo volnost sebe-
ur¢eni svaden¢ osoby, ponevadz svedeni predpoklada vzdy dobrovolné
pristoupeni sveden¢ osoby ku smilnému jednani. Pokud tedy zmatecéni
stiznost mini, Ze pouziti nasili nemozno povazovati za prostfedek ku
svedeni, takze v ¢inu obzalovaného nelze spatfovati ani zlo¢in nedo-
konaného svedeni ke smilstvu, je stiznost na omylu, nehledic ani k tomu,
z¢ se obzalovany podle zjisténi soudu nalézaciho, — ovSem na jiném
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miste uvedencho, — pokusil, pfimeti svou nevlastni dceru k neman-
zelsk¢ souloZi i jinym prostiedkem, slibuje ji totiz vie mozné, bude-li
mu jen povolnou. Bylo proto zmate¢ni stiznost, pokud napada vyrok,
odsuzujici obzalovan¢ho pro zlo¢in §u 93 tr. zak. a prestupek §u 411
tr. zak. zavrhnouti; pokud vSak napada vyrok, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem dokonaného svedeni ke smilstvu, bylo ji vyho-
veti, rozsudek v tomto vyroku a nasledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny zruSiti a uznati obza-
lovancho vinnym toliko zlo¢inem nedokonan¢ho svedeni ke smilstvu
podle §§u 8 a 132 tr. zak.

Cis. 1591,

Opomenutim ndvrhia ve smyslu Ju 263 prvy a druhy odstavec tr. f.
zanika pravo verejného obzZalobce ku stihani pro trestny ¢in, pfi hlavnim
pieliCeni obzalovanym nové spachany, predpokiadajic ovSem, Ze spa-
chani trestn¢ho cinu bylo verfejnym obZalobcem skuteiné postiehnuto.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm 1 1/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po udstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 23. listopadu 1923, jimZ byl obzalovany
podle §u 259 Cis. 3 tr. 1. sprostén z obzaloby pro zlocin, uvedeny v §u 99
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zwiatecni stiznosti  statniho zastupitelstvi nelze upriti opravneni,
pokud uplafuje divod ¢is. 4 §u 281 tr. i. Po skutkové strance jde o tento
dej: Dne 17. zafi 1923 konalo se u krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich hlavni preliceni proti Vojtéchu S-emu a spol. pro zlo¢in kra-
deze a skoncilo pravoplatnym rozsudkem. Dne 21. zafi 1923 ucinila po-
licie u statniho zastupitelstvi proti Vojtéchu S-Cmu nové trestni ozna-
meni, jimz byl obvinén, ze v pribcéhu pravé zmin¢ného hlavniho pfre-
liteni vyhroZzoval pfitomnému policejnimu detektivu Vojtéchu J-ovi —
se zatatymi pestmi — slovy: »Pockej, ty vSivaku, ja se ti pomstime,
a uvedl ho tmysIn¢ v davodny strach a nepokoj, jezto J. kona casto
no¢ni pochuazky, pii nichz by mu S-y, kter¢ho jiz nckolikrat pro kra-
deze udal a ktery tedy jest proti nému zaujat, snadno mohl z pomsty
na téle ubliziti. Protokol o hlavnim li¢eni neobsahuje o této piihodé
zminky. Na zaklad¢ uvedeného trestniho oznameni podalo statni za-
stupitelstvi dne 29. zafi 1923 na Vojtécha S-ého obzalobu pro zloCin
podle §u 99 tr. zak. Pfi hlavnim pfeli¢eni o obzZalobé té, dne 23. listo-
padu 1923 konaném, seznali priivodni svédkové J. a V., Ze S-y za hlav-

niho piclieni dne 17. zaf 1923 — sed¢ v piedu na lavici obzalova-
nych —— pojednou se oto€il do zadu, kde sedél J., a divaje se na ncho,

vyhrozoval mu pomstou; ]. pak vyli¢il také okolnosti, které zpiisobily,



