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Vymahajici véfitel navrhl proti povinnym exekuci vnucenou drazbou
jejich nemovitosti, zapsanych ve vlozkach ¢ 1973 a 1974 pozemkové
knihy pro katastralni tizemi M. K navrhu tomu nebyl pfipojen knihovni
vytah dotéenych nemovitosti, nybrZz vymahajici véfitel jen v navrhu
uvedl, Ze knihovni vytah byl jiZ u soudu, u néhoZ se mavrh podava,
objednan, a Zadal, aby si soud vyZzadal z ufadu vytah z knihovniho
oddéleni a k spisiim jej pripojil. Soud prvé stolice, jenz byl za-
roveil knihovnim soudem, navrZenou exekuci povolil. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvy3§8i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

V § 133 ex. 1. jest ovSem pfedepsano, Ze k navrhu, aby byla povo-
lena vnucena drazba, musi byti pfiloZeno listinné osvéd&eni, Ze nemovi-
tost, za jejiz drazbu se zada, jest dluznikovym vlastnictvim (§ 133 ¢. 1
ex. I.), a listinné osvéd¢eni o vécnych pravech a bfemenech na nemovi-
tosti zfizenych atd. (§ 133 ¢. 2 ex. f.). Nesplnéni povinnosti stanove-
nych v § 133 & 1 a 2 ex. f. neni vSak divodem pro zamitnuti navrhu
na povoleni vnucené drazby, nybrz jest na soudé¢, aby nafidil z ufadu
napravu téchto formalnich vad (srv. rozh. & 9040 a 14903 na konci
dtivodi Sb. n. s.). V souzené véci byl podan exeku¢ni navrh u okresniho
soudu v Z., jenz jest zaroven soudem knihovnim. V exeku&nim néavrhu
bylo uvedeno, Ze knihovni vytah byl jiZ objednan u téhoz soudu, a soud
byl zadan, aby si z Gifadu vytah u knihovniho .oddéleni vyzadal a k spi-
siim pfipojil. Uvedeny postup se nepfici predpisu § 133 ¢. 1 a 2 ex. T,
jak za to ma soud druhé stolice (srv. Neumanniiv Kom. 1928 1, str. 475
a 476). Povolil proto prvy soud pravem navrzenou exekuci.

Cis. 16086.

Nejde o otazku nepripustnosti pofadu prava, nybrz o otazku nepfi-
sluSnosti fadného soudu, o niz rozhoduje scud druhé stolice s kone¢nou
platnosti (§ 528, odst. 1, c f. s. ve znéni ¢l. I ¢. 5 zak. ¢. 251/1934
a ¢l. I zak. ¢. 314/ 1936 Sb .am ), uplatiuje-li se v dovolacim rekursu,
Ze k rozhodnuti sporné véci z pomeru spolkového jest povolan rozhodci
soud zfizeny vuh stran (§ 577 c. f. s.) nebo rozhodc1 soud spolkovy
podle § 599 c.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1937, R 1 522/37.)

Proti zalobég, jiz se zalobce domahal zji§té€ni, Ze jest ¢lenem Zalova-
ného spolku (odborového svazu) a Ze neptestoupil k ur&ité jiné odborové
organisaci, namitl Zalovany svaz nepfipustnost pofadu prava. Soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
neprlpustnosti 'poradu prava.

Ne ] vy3§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

Zalovany spolek vznes] pfi prvnim roku jen namitku nepfipustnosti
porfadu prava a odiivodnil ji pak pfi ustnim jednani tim, Ze spory ze
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spolkového poméru nepatii podle § 599 c. f. s. pfed fadny soud, Ze se
zalobce mtze domahati zjiSténi, zda je Clenem Zalované¢ho spolku, jen
v fizeni spravnim a Ze nemiiZe pofadem prava prosaditi ani narok na
dal$i vyplaceni podpory, ktery uplatiioval v Zalobé podané svého Casu
u rozhod¢iho soudu. Zalovany zastaval tedy stanovisko, Ze souzena
rozepfe nemiiZe byti feSena pofadem prava, nybrz Ze patii vyhradné
pfed ufady spravni. Teprve v dovolacim rekursu uznava, ze pravni
vztahy mezi Clenem spolku a spolkem jsou povahy soukromoprdvni,
poukazuje vSak na § 18 stanov, podle néhoZz rozhoduje o sporech ze
spolkového poméru mezi Cleny spolku samymi nebo mezi Cleny a ve-
denim mistnich skupin resp. mezi Cleny a pfedstavenstvem spolku roz-
hod¢i soud, a dovozuje, Ze to samoziejmé plati i tehda, vznikne-li spor
o to, zda je n€kdo ¢lenem spolku &i nikoliv, a Ze tedy i souzeny spor,
v némz se zalobce domaha zjisténi, Ze je Clenem Zalovaného spolku,
patii podle stanov spolku pfed rozhod¢i soud, a Ze proto nemiiZe o ném
byti jednano pfed fadnymi soudy.Dotéenymi vyvody nedoliCuje vSak
dovolaci rekurs vznesenou obranu nepfipustnosti pofadu prava, nebot
o tu obranu by $lo jen tehda, kdyby byla spornd véc ptfikdzana v§-
hradnému rozhodovani soudu rozhodciho, zfizeného podle ustanoveni
zakona, takze by byla viibec odiiata pflisobnosti fadnych soudit (§§ 42
a 104 j. n. a § 240, odst. 3, c. f. s.). Jsou-li vS8ak k rozhodovani véci
povolani viali stran rozsudi (§ 577 c. f. s.) nebo rozhod¢i soudy
uvedené v § 599 c. . s., je dan podklad jen pro obranu nepfislunosti
fadnych soudft ve smyslu prvého a druhého odstavce § 240 c. f. s. (srv.
rozh. ¢ 8961 Sb. n. s. a dalsi rozhodnuti tam uvedend). V souzeném
pripadé neuplatiiuje Zalovany spolek v dovolacim rekursu pfislusnost
rozhod¢iho soudu zfizeného zAaAkonem k vyhradnému projedndvani
takové rozepte, o jakou jde, nybrZ uplatiuje jen, Ze je pro spor pfi-
sluSny rozhod¢i soud podle § 599 c. f. s. Tim vSak nedoliCuje nepfi-
pustnost pofadu prava, nybrz uplatiuje vpravdé jen nadmitku nepfislus-
nosti fadnych soudi, k niz vSak Ize hledéti podle § 240, odst. 1, c. f. s.
jen tehda, byla-li v€as vznesena, nikoli vSak z moci ufedni, le¢ by Slo
o nepfislu$nost nezhojitelnou (§ 240, odst. 2, c. f. s.); o takovou vSak
nejde. Z toho plyne, Ze dovolaci rekurs, tfebaze formalné napada roz-
hodnuti rekursniho soudu, jimz byla zamitnuta ndmitka nepfipustnosti
pofadu prava vznesena proto, Ze tato rozepie patii vyhradné pfed ufady
spravni, ptesto, ze Cini také kone¢ny navrh, aby byla Zaloba odmitnuta
pro nepfipustnost pofadu prava, vnasi svymi vécnymi vyvody teprve
nyni do sporu otazku pfisluSnosti dovolaného soudu, napadaje roz-
hodnuti rekursniho soudu jen proto, Zze podle stanov Zalovaného spolku
ma o sporech z poméru spolkového a tudiZz i o tomto sporu rozhodovati
rozhod¢i soud, tedy soud mimofadny a nikoli fadny soud. Podle § 528
c.f.s. v doslovu ¢l. I & 5 zak. ¢.251/1934 a ¢l. I zak. & 314/1936 Sb. z.
a n. nejsou vSak pripustné rekursy proti rozhodnutim soudu druhé sto-
lice v otazce prislusnosti, pfi ¢emz zakon nerozeznavd, jakého druhu je
rozhodnuti druhého soudu co do otdzky piisluSnosti a v jaké formé
bylo u¢inéno. V té .otdzce neni mozny jakykoliv opravny prostfedek
k dovolacimu soudu.



