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C. 10.120.

Samosprava obecna. — Administrativné pokraco-
vanie. (Podk. Rus): Starosta mesta MukaCeva je legitimovany podat’
menom mesta odvolanie. :

(Nalez zo diia 4. novembra 1932 &. 16.523.)

Prejudikatura: Boh. A 5229/25.

V e c: Mesto MukaCevo proti zemskému tiradu v Uzhorode o odmiet-
nutie odvolania.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre ne-
zakonnost.

D6 vody: Okresny urad v Mukaceve rozhodnutim zo dia 15. maja
1929 (oznatenym vo »veci«: »Mukatevo — Rozvigovo — opatrenie proti
malarie«) nariadil, aby stavebné oddelenie okresného uradu v Mukaleve
v dorozumeni so stavebnym oddelenim mestského tradu v Mukaleve pre-
viedlo »stavbu Strelnickej ulice« v okoli liehovaru W. v katastru obce R.
a stanovil prispevok na tiito stavbu k preliminovanej Ciastke 50.000 K& —
medzi inymi — pre sfaZujiuce si mesto Mukacevo v 40%.

Odvolanie stazujuceho si mesta, podané jeho starostom do tohoto
rozhodnutia, Zal. irad napadnutym rozhodnutim odmietol o nepripustné
pre nedostatok aktivnej legitimacie z tychto dovodov: Dla ustanovenia § 5
zak. ¢. 243/22, ktorého platnost bola rozsirena na Podk. Rus zédkonom ¢.
62/25, ma starosta vo veciach samospravy mesta totieZ postavenie, ktoré
mal podla zak. ¢l. XXII:1886 mes§tanosta. Cit. zdkon prizndva vSax meSta-
nostovi uriti funkciu vyslovne len v §§ 55 a 63 a to funkciu predsedu val-
ného shromaZdenia mestského zastupitel'stva, resp. predsedu mestskej rady,
prenechavajic v3ak vo svojom § 63 dalSiu tipravu spravy obci zvlaStnym
obecnym, resp. mestskym Statutom. Dalej stanovi cit. zakon vo svojom § 62,
kde urCuje pdsobnost obecného predstavenstva, Ze organ ten, ktorého &le-
nom je tieZz meSfanosta, prevadza usnesenie obecného zastupitelstva. Je
tedy obecné predstavenstvo teraz obecnd rada, resp. mes§tanosta len orga-
nom exekutivnym. Jedinym organom, ktorym obec, resp. mesto vykonava
svoju samospravu, je dla ustanovenia § 32 cit. zak. ¢l. obecné zastupi-
tel'stvo, ktoré prejavuje svoju volu v usneseniach vynesenych vo svojich
plenarnych schodzach. Bolo tedy natné, aby sa vo veci napadnutého vy-
meru, ktoré doddva mestu Mukalevu urity hmotny zavazok, vyslovilo
mestské zastupitel'stvo, a v pripade, Ze by s napadnutym rozhodnutim ne-
bolo srozumené, podalo, resp. zmocnilo starostu k podaniu odvolania v za-
konnej lehote. Z predloZenych spisov vychddza v3ak na javo, Ze mestské
zastupitel'stvo vo veci vobec nejednalo a Ze odvolanie podal starosta, resp.
jeho namestnik, nie stic k tomu mestskym zastupitePstvom zmocneny. Bolo
tedy nutné toto odvolanie pre nedostatok aktivnej legitimacie »zamietnut«.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Jedinym obsahom napadnutého rozhodnutia je formalny vyrok, ktorym
zal. urad odvolanie stazujuceho si mesta, ktoré podal v jeho zastipeni sta-
rosta do rozhodnutia tiradu prvej stolice, odmietol ¢o nepripustné pre ne- -
dostatok .aktivnej legitimacie. Pokial' tedy sfaznost namieta, Ze napadnuté
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rozhodnutie preto vraj nezodpoveda zakonnym predpisom, lebo zavizky,
prevziat k tarche sfazujiceho si mesta je oprdvnené jedine len mestské
zastupitel'stvo, nie ale mestsky inZinier a Ze prispevok k vybudovaniu cesty,
o ktorti tu ide, mozné je vymerat za podmienok v zak. ¢l. 1:1890 uvede-
nych len interesentom, Ze ale staZujice si mesto v danom pripade intere-
sentom nie je, a Ze .preto jemu prispevok vobec nemohol byt vymerany, je
v tejto Casti staznost nepripustnd. — — —

Avsak nutné bolo staznosti dat za pravdu, pokial vytyka, Ze Zzal. drad
jednal protizakonne, ked’ odmietol odvolanie staZujiiceho si mesta pre ne-
dostatok aktlvne] legitimacie preto, Ze odvolanie podavsi mestsky starosta
staZujiiceho si mesta nevykazal svoje splnomocnenie ku podaniu tohote
odvolania usnesenim mestského zastupitel'stva ako ku podaniu odvolania
jedine povoleného crganu mestského, a pokial uvadza, Ze podla platného
prava starosta staZujiiceho si mesta je opravneny podat odvolanie v za-
stipeni mesta i bez predbezného usnesenia sa v tomto smere mestského
zastupitelstva.

Neni spornym, Ze subjektom, ktory sa mohol odvolat z rozhodnutia
tradu I. stolice, je len mesto Mukalevo samo. Zastupitel'sky sbor jeho je
jeho srepresentanym organomg, ako to vysvita z § 32 zak. ¢l. XXII:1886,
mestska rada vSak so starostom mesta v Cele jeho zdkonnym organem vy-
konnym. Z oboru pdsobnosti jednotlivym tymto orgdnom zdkonom priké-
zanej nelzd ni¢ dovodit pre legitimaciu ich menom mesta k odvolaniu
(srov. Boh. A 5229/25). Ze by ale v dobe podania odvolania boly platily
né¢jaké zakonné predpisy o urcitej forme prejavu vole staZujiceho si mesta
k podaniu odvolania a k ustanoveniu zmocnenca, Zal. trad netvrdi, ba sa
dovolava k opore svojho opaéného pravneho nazoru, Ze totiz starosta sta-
Zujliceho si mesta je legitimovany podat menom mesta odvolanie len, ked
bol k tomu zmocneny usnesenim mestského zastupitelstva, prave len usta-
novenia § 32 zak. ¢l. XXI1:1886, o ktoré ustanovenia ale — ako to plynie
z toho, o bolo svrchu uvedené, — nelzd takyto pravny nazor oplerat’ i

Nutne bolo preto napadnuté rozhodnutie, zastavajiice zmieneny opacny
mylny pravny nazor, zruSit podla § 7 zak. o ss.
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Domovské pravo (Slovensko): I. * Rozhodnuti okresniho
ufadu ve vécech domovského préva na Slov. podle § 25 odst. 2 zak. ¢l. XXII:
1886, vydané za ucinnosti vl. naf. ¢. 96/28, jest kone¢né. — IL. * Do-
movské pfisludnosti v obci pobytu podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871 nabyva
toliko osoba zletila.

(Nélez ze dne 5. listopadu 1932 €& 16.380.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 7304/28, 10107/32.
V éc: Ernestina V. v R. proti okresnimu ufadu v RuZomberku a zem-
skému ufadu v Bratislavé o domovskou pfisludnost.



