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Zaiimav¢ je K tomu ustanoveni vladniho na1 izeni ze dne 24. riina
1896 ¢. 78 ¥. z. k provedeni § 295 ex. ¥., ez v § 3 pravi, Ze pokladna,
iakmilz dostane platebni zakaz, ma zastaviti vyplatu c¢astky, byt by
i byla jiz poukazana; narizeni tedy zifcimé pocita s tim, Ze se budou
zabavovati platn¢ i pohledavky dosud nepoukdazané.

Skutecné také neni divodu k opacnému nazoru. Pres to vsak nej-
vyEsi soud disledne rozhoduje, Ze exckuce na nepoukazanou pohle-
davku jest nepripustna.

S hlediska ucelnosti, tedy vice de lege izrenda, nez dec ](, Ze lata,
jcst ustanoveni dvorského dekretu pri vykladu, jakv mu nejvyssi soud
dava, docecla zbytedné a jen Skodlivé. Se stanoviska statu nezabrani
se tim zrizeni zastavniho prava na illiquidnich a nepoukazanych po-
hledavkach, protoze, jak pravé ve shora citovaném rozhodnuti nej-
vys$si soud uznava, neni dobrovoln¢ zastaveni takovych pohledavek
niiak dekretzm obmezeno. ;

S hlediska véritelt znemoziiuje se tim vlastné viibec execkudni
zachyceni dluznikovych pohledavek proti statu. IPfedpokladam-li, Ze
veée probihd bez zbytecnych prutahi, prijde véritel s platebni zdpo-
veédi vidy pozd€, protoZe pokladna uz peniz vyplatila. JestliZe ptece..
nehledé k exekucim na plat, ie mozno vésti exekuci na pohledavky
proti statu, ie to tim, Ze stat resp. poukazuiici urady i pokladny trpi
zabaveni nepoukazanych pohledavek, tedy trpi véc podle nazoru nei-
vyssiho soudu zakonem zakazanou, ncbo tiin, Ze pokladna at z jaké-
hokoli davodu prodléva s vyplatou tak dlouho, a7 véfitel miiZe se do-
vEdeti o poukazu, pozadati o povoleni exckuce a az dojde pak pla-
tebni zapoveéd, tedy prodléva neoditvodnéné dlouho, pravidelné pro
zdlouhavost tfedniho vyfizovani. '

S nezdikonnosti a zdlouhavosti tiredniho jednani ovSem nelze podi-
tati jako s prostiedkem, ktery by zdkon dival k vydobyti soudem
ziisténc¢ho prava strany.

Nema-li vSak dekret v sobé vyhodu ani pro stat ani pro véritele,
ma ii pro dluznika, zvlasté pro takového, ktery nema pravé chuti
k placeni svych dluht, protoZz2 takto nemoZnosti exckuce zistivi mu
Castor znaény majetek pro véfitele nepostizitelny. To vSak jisté ne-
bylo tcelem dekretu i kdyZ jeho 1icinek tak dopada.

Kelsenova Ronstrukee logick¢ formy

prdvni normy.
Theodor Uh de (Brno).

Kelsen*) vychdzi z nizoru, 7¢ objektivni priavo je
vili statu. Tim v8ak nechce ¥ici, Ze by priavo bylo proto vili
statu, poncvadz stat je tviircem pravnich norem. Proces zakonodarmy
neni totiz aktem statni, nybrZ socidlni povahy stejné¢ jako tvorba

*) Hans Kelsen: Haﬁptprohleme der Staatsrechtslehre, II. vyd. 1928, 11. Buch.
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prava zvykového, s tim toliko rozdilem, Ze pfi védomém zakonodar-
stvi statnim jsou v pravnim fadé predem stanoveny ptedpoklady, za
nichZz se nécc stava pravni normou. Véta, Ze pravo je vuli statu,
znamena dle Kelsena peouze, Ze stat je nositelem pravniho
radu, jehoZz obsah je »vytvaren« urcitym socialnim pochodem, byt
i tento socialni pochod byl podfizen tipravé se strany statu potud, 7Ze
pravini normy jej stanovi jako przdpoklad pro tvorbu prava.

Skutecnost, Ze vedle prava zakonného plati tak¢é pravo zvykové,
trebas jen. ve velmi skrovné mire, vedla néekter¢ moderni teoretiky
(Iellinek: Die rechtliche Natur der Staatenvertriigz) k tomu, Ze se
vzdali jcdnotné konstrukce objcktivniho prava, pojimajice pravo toto
jednak jako vili statu, jednak jako vili lidu jakozZto ptirozencho ttvaru
socialniho. Tato dualisticka formulace objektivniho priava je pochy-
bena. Predevsim totiz nelze o vili niroda v psychologickém smyslu
iako aktu obecné vile lidi, tvoticich stat, vitbec mluviti. Ale i kdyby
s2 se stanoviska juristického priznala lidu jednotnd »viile«, byl by lid
pravé takovou osobou jako stat. Pravni fad by pak byl vili dvou
osob: jednak stitu, jednak lidu, a o jednotné konstrukci prava a statu
vitbec by nemohlo byti ani fecCi. Nehledé ovSem ani k tomu, Ze by
bylo velmi tézko predstaviti si vzajemny pomér dvou takovych prav-
nickych osob: bud bychom chapali lid jako organ statu, pak ale redu-
kovali bychom vili lidu jako viuli kazdého orgianu opét na vili statu,
anebo bychom lid persenifikovali, ale pak musili bychom touto perso-
nifikaci rozuméti zase stat, jak ijei pravé Jellinek indentifikuie s lidem
iako organisovanou jednotkou. Dle Kelsena je protiklad stitu a lidu
vysledkem historicko-genetického nazirani na pravo, iez usti v otaz-
ku, jak vznikda pravo. Problém tvofeni prava i> vSak povahy meta-
juristické. Juristicky neni mozZna otizka po tom, iak vznikda pravo,
nvbrz nutno se ptati: Kdo jest nositelem pravniho radu, t. i. subiek-
teimn pravnich norem, a za odpovéd obdrzime pak vzdy: stit.

Postavil-1i Kelsen zakladni thesi, Ze obicktivni pravo je vili stitu,
ucinil ovSem zodpoveédeni otazky po logické formé pravni normy za-
vislvm na tom, co jestpodstatou a ¢co moznym obsaheim
viile statu Dfive viak, nezli pristupujie k rozieSeni téchto otizek.,
vysvétluje vy znam poimu »v ile« pro juristické poznavani, po-
ncévadz bez objasnéni tohoto poimu s tohoto stanoviska neni mozZno
dobfe pochopiti smysl rovnice za zdklad postavenc, totiz, 722 objektivni
pravo je vuli statu. .

V tomto sméru odkryva Kelsen veliky rozdii mezi violi ve smyslu
nsychologickém (kausalné-fysickém) a vili ve smyslu eticko-juri-
stickém (normativnim). Soucasna psychologic (Kelsen uviadi Sig-
warta: Kleine Schriften I1.) rozumi viili snahu spoicnou (associovanon)
s predstavou ucelu neb cile. Snahou jest ¢innost lidsk¢ho védomi, iiZ
se pripravuje nebo zptisobuje zména ve stavu nebo obsahu vedomi,
néco pristiho, nového, jez iz charakterisovano tim., Zc¢ zpnsobuie
udrZzeni neb zvétSeni pocitlt libych, kdezto pocity nelibé zinensuije, -od-
stratiuje nebo jim zabranuie. »Snazeni« je vzhledem k »vili« poimem
nadiazenym. Neni 7Zadné vile, jeZ by nebyla soucasné snahou, aviak
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ne kazdd snaha jest tak¢ vili. (Jodl: Lehrbuch der Psychologic.) Co
¢ini z pouh¢ snahy »viili, jest spoieni oné s piedstavou uczlu nebo
cile, t. i. vnciSim nebo vnitinim pochodem ¢&i stavem, jenz, dostavi-li
se, jest s to vzbuditi neb zesilovati pocity libé a nelibym pocitim za-
branovati ncbo je tlumiti. Predmétem vile ve smyslu psychologie
(tedy »chtényme« ve sm. psychol.) pak je nejen pfedstava tako-
veho cile nebo a¢zlu, nybrz soulasné i piredstava uréitého pro-
stredku, ktery musi ke snaze pristoupiti, aby tato vedla k svému cili.
(Chténou v psychol. sm. muZe byti pouze predstava. Kausdlni fetéz
pricin a nasledkt ve svété vnéisim, vyvolany psychickym volnim
aktem, neni chténym, nybrz toliko zapficinénym. Tak muZze byt vile
pficinou nciakc¢ho vysledku nechténého, pravé, ponévadz predstava
tohoto vysledku nebyla chténa, nybrz chténa byla predstava vy-
sledku, jenz v kausalnim fetézu nedo$el uskuteénéni.)

Necim zeela jinym je »vile« i »chténi« ve smyslu cticko-iuri-
stickém.

Rozdil spociva predevsim v tom, Ze na rozdil od psychologic ic-
ma pravo co ¢initi s piredstavami, nybrz toliko s vnéjsimi déji, skutec-
nostmi. V juristice ide o spojovani vnéiSich skutecnosti s¢c sub-
iekty a otizka zni vidy, zda vnéjsSi skutecnost je subjek-
tem chténa ¢ili nic. Prirozen¢, Ze neni-li zde néjaké vnéjsi skutecnosti.
nemitze se juristicky vibec o vali mluviti, ponévadz 1ncelem tohoto
poimu je spojovani subjektu (ve smyslu osoby a ne Clovdka) s déii
vinciSiho svéta. Pokud se jedna o Cisté vnitini, v dusi ¢lovéka probi-
haiici pochody bez zicetele k vneiSim skutecnostem, ma slovo jediné
psychologie, jeiimz predmctem je ¢lov ¢ k, kdezto pravo ma co Jiniti
s osobami.

Mnohem 1¢épe vSak objevi se nepicklenutelnd propast mezi vili
ve siyslu psychologickém a vili ve smyslu eticko-juristickém, vy hle-
dame-li pojem vile v jeho funkci v pravu t. zv. soukromém a trestnim.

a) V soukromém pravu objevuie se pojem vile v uéeni o pravaim
jednani. Dle panuiiciho nazoru je pravni jedniani prohlisenim vile:
»Projevuje se vile, Ze ma nastoupiti urcity pravni tcinzk a pravii
rad dovoluje proto, aby onen ucinek nastoupil, ponc¢vadz je pivodecem
pravniho jednani ¢ ht & n«. (Windscheid: Pandekten 1., str. 310.) Ne-
gativné fedeno, zni toto »dogma o vili v pravnim jednani«, Ze »pravni
jednani je neplatné¢, neni-li to, co iec v ném jako chténé¢ oznaceno,
vskutku prohlasujicim chténo«.  (Windscheid: Wille und Willens-
erklarung str. 8.)

Ucini-li nékdo tstni neb pisemny proiev, iiinZ Se zavazuje za
urcitych podminek k urcitému chovani, nutno s psychologického hle-
diska rozeznavati u ncho dvoji vili: Predné vili, skutecné vysloviti
neb napsati slova, neb uciniti jakykoli konkludentni projev, ddlc pak
viili, predsevziti v budoucnosti skutecné iedndani, projevem oznacenc.
Dogma o vili musilo by miti-na mysli tuto druhou vuli, pakli by ieho
vile byla psychologickou skute¢nosti. Je nasnadé. Ze tomu tak neni,
iczto jednak viibec nelze psychickou vili objektivné kontrolovati (coZ
by bylo pro pravnick¢ poznani nevyhnutelné nuotno) a diale neni
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mozno vubec tvrditi, Ze by skuteny psychicky volni déi podminoval
platnost pravniho jedndni. Tak v pfipadé reservace mentilni neni
vskutku zZadn¢ vitle predsevziti v budoucnu to, co v projevu slibeno.
A piece, ackoli zde neni této (psychicke) vile, uznava se zasadné, 7e
mentdlni reservace necini pravniho jzdnani neplatnym. To dokazuie.
7e v dogmatu o viali v pravnim jednani nemame co Ciniti s viili ve
smyslu psychologickém.

Dogma o viili v pravnim jednani stavi rovnici: platnost pravnihio
icdnani jest chténost pravniho jednani. Kdvby zde Slo o villi a chténi
ve smvslu psychologickém, nemcla by rovnice tato smyslu v ongch
pripadech platnych pravnich jednani, v nichZz neni zadné psy-
chick¢ vile k pravnimu jednani tomu smcéruiici. Jestlize nicméné
utno dogmatu o vili priznati opravnénost a spravnost, je to opct
proto, ponc¢vadZz v ném nejde o vili psychickou, nybrz »vile« zde ma
zeela jiny, eticko-juristicky vyznam. Ze zde bézi o vili konstruovanou
juristicky, dokazuje iz 1 ta okolnost, Ze juristé, kteri stoji na starovisku
psychick¢ vitle, v pripadech, kdy neni platnost pravniho iednani pod-
rmincéna vali psychickou, citi se nucezni fingovati takovou viili. (Krainz:
System des Oesterreichischen Privatrechtes L., str. 277: »J)sou peipady.
kdy pres nedostatek vile pravni jednani isou platna, iezto existence
vitle v nich je podle zakona fingovana.«) V disledku toho pak nesmi
s¢ souditi: Pravni jedndni ie platné, protoze a pokud je chtend (psy-
chologicky), nybrz naopak: pravni jednani ic chténé, ponévad7 a po-
kud je platné¢, pii ¢emz kvalita platnosti je divod2m poznani pro kva-
litu chténosti: V této relaci je vile zfeime ne iz realnge psyvcehickou
skutecnosti, nybrz juristickou konstrukei.

h) ZictelnGii jesteé nezli v soukromém pravu ievi se rozdil mozi
vitli psychickou a juristickou v pravu trestnim.

Panujici ndzor zde pravi, Z¢ vnéisi skutecnosti, na né¢z pravni irad
upind urcit¢ ucinky, jest povazovati trestnymi subjckty povinnosti za
chténd. Je zde tedy rovnice: ProtoZe bez viny neni trest, i2 kazda vina
vinou chténou.

Loifler (Die Schuldform des Strafrechtes) ukazuie, Ze psy cho-
logicky moment chténi je mozny pouze u jist¢ casti protipravnich
¢inty, totiz u téch, na néz pravni fad upind trest jakoZto na zavinenc,
72 vSak jsou piipady - trestnych ¢int, kde nelze mluviti naprosto o vili,
umyslu, nybrz pouze o védomi viny a konecn¢ i privady, i27 isou
trestné, aniZ by jich vysledek byl byval chtén nebo piredpokladan, jenz
viak m ¢l by ti predvidin ancbo jemuZz mcélo by ti zabraneno.

Pfi- omissiviiim jednani (culpa) neni zadn¢ psychické viile a
pirece zde mluvi se ¢ viné. Pro¢? Poncvadz vysledek, ienZz nebyl ani
chtén ani predvidan, m ¢ 1 byti predvidan a mélo mu by ti zabrd-
néno. Tuto vinu zieimé nelze chapati psychologicky, ieZto k ni nena-
I¢zAame v duSevnim zivoté pachatelové Zadné¢ redlné-psychologicke
skutecnosti, jakou jest vile (fimysl) nch védomi vysledku, nyvbrz
eticko-juristicky.

Je-li vSak vina omissivni povahy normativni, pak -
ma-li viibec poiem viny co do metodick¢ struktury byti jednotny —-
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musi se priznati vSeobecné pojmu viny charakter normativni, nema-li
byti vina jzdnou psychologickou skutecnosti a po druh¢ eticko-juristic-
kou konstrukci a nema-li byti privedena moznost jednotné metodicke
konstrukce viny ad absurdum. Je-lijisto, Ze psychologicky nclze doiiti
k iednotnému poimu viny, ze tedy o vin¢ miizeme mluviti jen v relaci
k normam, pak ie metodologicky neslucitelno s ¢isté normativni pova-
hou poimu viny jakékoliv chapiani viny se stanoviska psychologic-
k¢ho, tedy kausdalncé-explikativniho. A jo dusledkem metodick¢ pres-
nosti ujasniti si, Ze nckdo neni proto vinen, 7Ze¢ ncéco chtél zpnsobiti
nebo vedél, Ze néco nastane, nybr? pouze proto, Ze néco nem ¢l (dle
normy) ciniti, nebo- mél néfemu zabraniti. Tedy vrah neni proto
vinen smrti své obéti, Ze zamyS§lel jcil swmrt, nybrz iz pouzce
proto vinen. protoze a pokud dmysIn¢ zabiti Sloveka odporuje pravni
normc (Okolnost, Ze se Zada k viné t¢Z timysl neb védomi Cinu,
neni nikterak na zavadu, iezto znamena s juristick¢he stanoviska, 7c
i urcité psychick¢é momenty jsou formané ¢lankem skutkové podstaty
trestriicho Cinu vedle jinych skutecnosti, jez musi nastoupiti ve svete
vNEisim.)

Charakterisaci viny -— a sice ve vsech tfech jeiich formaich:
umyslu, hrub¢ nedbalosti a nedopatieni — lze vyiadriti slovy »poru-
Seni pravni normy«. Neni spravny soud: ponévadz je zde vina, pioto
ic trest, nybrz pravé naopak nutno usuzovati: protoze a pokud je (sta-
noven pravni normou) trest, proto a potud je zde i vina.

Pravo nema co ciniti s lidmi jakoZto fysickymi bytostmi, nybrz
s osobami pravnimi, Clovék muiZe chtit jen psychicky, osoba viak ni-
koli ~ Usudzk, Ze osoba ie vinna néjakym ¢inem, znamend, 7¢ tato
osoba ic subjcktem povinnosti néjake — nyni porus:né -— normy, ii-
nvini slovy tsudek tento znamend, 7Ze néjakou skutecnost ve svete
vieiSim osobC pric¢itame. Priditani znamend spojovani vndisich
skutecnosti pravne relevantnich se subjekty povinnosti na zaklade
urcitych norem. Poiem »pficitani« jest korzlatem pojmu »vile« ve
smyslu eticko-juristickém. Rovnice mezi vinou a vili stane se jasnou
a pochopitelnou, rczumi-li se zavinény vysledek nikoli psychologicky
chiténym, nybrz juristicky pricitanym. V tomto smyslu ic kazdy vy-
sledek zavineny a trestny c¢htény (pricitany). Steiné i v soukromo-
pravnim dogmatu o vitlli rozumcéti jest »cht¢ni« pravnihoe jednani tak,
7¢ pravni jednani jest osob¢ pricitano, a viéta, 7z¢ kazdé platné
pravni jednani musi byt chténo, znamend, Ze toto jednani musi byti
mozno urcité osobé pricitati.

Pricitani jde predevsim —- spojuiic vnc¢isi skutecnosti se subjzkty

k vnéiSimu chovani se Clovéka: k ieho konani ncb opomijeni, ale
icni clovékovu, t. i nebéfeme v podet pouze takovouto Cinnost Jidskou,
nybrz pricitime vzidy jistému celku, ijist¢ juristick¢é jednotce, t. i
osobC. Pricitanid, pro néz jednotlivé ¢iny normé hovici nzb odporujici
isou tedy jen priichodnymi body, hleda si — obrazné fedeno — v nitru
cloveka jisty koneény bod. Tato v nitru Clovéka mysSlend, jako ko-
nedny bod pricitani funguiici konstrukce jest tim, co juristickd termi-
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nologie nazyva »vili«. Tato eticko-juristicka vile jest tedy nécinz
zcela jinym neZz to, co psychologic oznacuije steinym slovem. Psycho-
logic ma na mysli pouze jednu z psychickych ¢innosti ¢le-
véka vedle mySleni a citéni. Ve smyslu eticko-juristickém znamena
schopnost volni schopnost byti osobou, t. . subjektem etic-
ké¢ho ¢i pravniho pricitani.

Po téchte tivahdach o vyznamu pojmu individualni vule v pravii
véde pristupuje Kelsen ku zkoumani podstaty a mozného obsahu
viide statu.

1. Co jest podstatou viile statu?

Velka vétSina teoretikt shoduie se v tom, ze za substrat statni
osobnosti poklada statni vili, a to jak Skola t. zv. organicka, jez pri-
klada osob¢ statni skutecnou »realitu«, tak i protivnici t¢to, stoupenci
Skoly anorganicke, ktefi pokladaii osobu statu za urcitou likci nebo
abstrakeci.

(iierke,”) stoupenec organick¢ Skoly, se domniva, 7e¢ »podstatou«
statu je vile stat:, kterou rozumi »obecnou, vSeobecnou vili« spolec-
nosti lidsk¢é. Ma zde patrné na mysli »obecnou vilic, jak o ni mluvi
psychologie, ktera timio pojmem oznacuje psychologickou skutecnost,
Ze vile jednotlivett néjaké spolecnosti lidské navzdaiem na sebe piiisobi
a v celku se shoduji. Toto minéni Gierkovo, dle néhoz viilz stitu jest
redalné psychickou skute¢nosti, nutno vsak zamitnouti co nejrozhod-
néji. O obecné vili veSkerenstva mozno totiz mluviti u spolecnosti lid-
ské (»obecenstva«) v sociologickém smyslu, ale nikdy ne u stitu, 1épo
feceno u statniho naroda. Bylo by hrubou fikci oznacovati stat resp.
statni narod za spolecnost v sociologickém smyslu. Tato jest totiz spo-
lecenstvim duchovnim, jeZ trva jen potud, pokud zde vzaiemnyin pti-
sobenim vznika spolecna, jednotna viile, kdeZto svazck statni je spo-
le¢onstvim pravnim, jeZ zpravidla nevykazuje duchovni jednotu a jed-
notnou vuli, ponévadz statni narod iz roztriStén v celou fadu mensich
duchovnich spolecenstev narodnostnich, nabozenskych atd. Vile stiatu.
projevujici se v zdikonech, nem(ze byti spolenou viili sociolo-
cicky tak odliSnych jednotek. Ba praveé tam je zakon vili statu, kdyz
primo porusuje t. zv. »vili naroda«. Ani viilli parlamentu neb panov-
nika nelze povazovati za psychickou vili veskerenstva, ponévadz by
to byvla pravnicka fikce. Docela vSak je nemozno, Ze by villi statu
byla psychicka jednotnda viile parlamentu, ponévadZz zde miiZe se
uplatniti a zpravidla se uplatiujz vitlle vétSiny a vili svou projevovati
(hlasovati) miZze kazdy, aniz by znal obsah navrhovancho zdakona.

Tak zv. anorganicka Skola pravni (Jellinek: System der subjekti-
ven Offentl. Rechte str. 28) konstruuie nezavisle na sob¢ jednak jednot-
nou statni osobu, jednak jednotnou viili tohoto statniho subjektu. Statni
oscbou rozumi tato Skola souhrn lidi, obyvajicich urdité¢ 1izemi a sle-
dujicich urcity obecny tucel, kteryZto souhrn tvofi pry jednotu praveé
vzhledem k témto tcellim, tedy statni ndarod. Za viali statu poklada

+*#) »Die Grudbegriffe des Staatsrechtes und die neuesten Staats-

rechtstheoriene v »Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschafte.
N XX, 204 ns.



161

vsak fysickou viili vSech organi statnich, rovnéz vzhledem k spolec-
nému ucelu jako jednotnou poijimanou.

Teoric tato dopou$ti sz pfedevsim t¢Ze chyby, iako organicka
Skola pravni, jeZto pfehlizi, Ze steiné jako subjekt »ohecné viila« teorie
organick¢, tak i subjekt »obecného 1nicele« teorie anorganické ie spo-
lecnost lidskd, obecenstvo ve smyslu sociologickém a nikoli statni
narod. Mnohem vétsi nedislednosti anorganické Skoly vsak iz, Ze za
vili statni osoby (statniho naroda, sjiednocen¢ho pry tzemim a spo-
le¢nymi 1cely) poklada psychickou vili statnich orgéani, iednotnou
vziledem k spole¢nému tcelu. StotoZiiovani jednotné vile stitnich
organt s jednotnou viiii statniho ndaroda iest — pravé, ponévadZ an-
organickda Skola ma na mysli vili jako psychologickou skutenost —
zeela nepfipustnou fiked.

Ale i nebyti této metodick¢ chyby, n2bylo by mozno konstruovati
vitli stdtu jako psychickou viili statnich organii. Nebof isou-li zikony
vyiazem statni vile, coZ je nepopiratelno, vznikne otizka, kterych
to statnich orgdnii psychickou viili jest statni vile obsazend v ziko-
nech? Je nemozno pokladati zikony za vyron vile t. zv. zikonodar-
nych orgdni proto, Ze, jak bylo feCeno diive, tyto nemohou byti vii-
bee psychicky chtéjicimi subjekty zakont (neznaii obsah zakonnych
predloh, nehlasuii vSichni pro né atd.). Ale ani za vili exckutivnich
organu nelze vydavati zakonnou viuli statni, ponévadz statni viule
eXistuje pro exekutivni organy davno pred tim. neZ nastoupi volni akt
téchto, ba tyto organy provadeéii vili statu a ien proto mluvim: u nich
0 jednani »organtt statniche«, protozz uskutec¢iuii statni vili v zako-
nech jiz existujici.

Teprve s poznatky dosud vylozenymi pristupnic konecné Kelsen
Kk poznini s k ute ¢ n ¢ podstaty vile statu. Plati-li jistd jedndani urdi-
tych fysickych osob v pravu nikoli za jedndni téchto osob, nybrz jiné¢
0soby, mame zde zvlastni pripad p i ¢ita ni. Pricitani prochizi fy-
sicky jednaiicimi osobami, ale neide k néjak¢ jiné fysické osobé (iako
v pfipadé rudeni otce neb zaméstnavatele za dité ¢i zamcéstnance), nybrz
vSechny linie pFicitani soustfeduii se ve spole¢ném bod¢, mysleném
miimo jakykoli fysicky subiekt. Subiekty, u nichz nalézame prave
tento p¥ipad pricitani, jsou statni organy a spoleény bod. v ném7 se
sbihaiji v8echny linie pricitani, jeZ vedou od jednani organi stitnich
ivsickymi osobami téchto orgdnit, tento mySleny bod je viile
statu

Odpoveéd na otazku, které¢ skutecnosti isou pedrobeny takovémuto
pFilitini, jinymi slovy, kterd jedndni jsou jednanimi statu, dava nam
pravni norma. Pravni norma, ncbo, cheeme-li, zdkon (nebot zikon i¢
soujem pravnich norem) stanovi, Ze stat chce za téch a téch okolnosti
svymi organy jednati: trestati, exckvovati, chudé podporovati, drahy
stavéti atd. Rekneme-li, Ze zakon obsahuic villi stitu. znamend to, 7e
stanovi skuteCnosti, ieZ maiji platiti za statni j=dndni, je7 stit »chcex,
t. i. ieZ stitu —- nikoli fysicky jednajicim organtiim — jsou p ¥i¢i-
tany.

Jak patrno. nemd pojem »stiaini vitle« nic spoleé¢ncho s poimem
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ville psychologické. Je pouze juristickou konstrukcei, steiné iako ii ic
»vile« ostatnich pravnich subjektrl, totiz koneénym bodem pravniho
pri¢itini. Osobnost statu jest pak stein€ »juristickoue, jako kterédkoli
osobnost ostatnich subjektit pravnich.

2. Co iest mozZnym ‘obsahem viile statu.

Zodpovédénim této otdazky je dana téz odpoveéd na otizku po lo-
Zické formé pravni normy. :

Bylo jiz fecCeno, Ze ville ve smyslu eticko-juristickém je jistou
kenstrukei — bodem pricitani, a Ze vile statu jest takovym bodem.
v nCmz soustfeduii se pri¢itaci linie vSech jednani organi, jednani, jez
jsou kvalifikovana co jednani statni. Z toho plyn=, Ze stit nemiuzZe
chtiti nic jin¢ho, nezli jedniani viastni: »chtén¢« ve smyslu eticko-
juristickém iest pouze »pricitané«, pricitané iednani pak jest totéz, co
»vlastni«. V relaci k néjaké osob€ jevi se jednani neb opomenuti ci-
z i m tehdy, je-li pfic¢itano nikoli této, nybrz jiné osob¢. Kvalita »vlast-
niho« jednani neplyne ovSem nikterak z néjaké kausalné-fysické sou-
vislosti jeho s osobou. Prosté formalné nelzz si jednani pric¢itan¢ né-
jak¢ osobé predstaviti jinak, nezli jako jeji viastni.

Jako ovSem v juristickém poznavani v itbec jen vilastni jednani
je »chténé«, ponévadz jen takovéto je priditané, muze 1 stat v pravni
norme »chtiti« jenom svému vlastnimu chovani (jednani).

Vedle tohoto formalniho odfivodnéni, Ze stdt miZe v pravni
normé chtiti toliko vlastnimu jednani, ukazuje Kelszn, Ze je nemozny
a nespravny nazor v nauce obecné tradovany, dle néhoz stit v prav-
nich normach chce nikoli svému jednani, nybrz jednani ostatnich sub-
jektil pravnich (Kelsen k viili stru¢nosti mluvi o t. zv. »poddanych«).
Dle tohoto nazoru jevi se viile statu jako imperativy, rozkazy, narizu-
jici urcité povinnosti, stat tedy »chce«, aby poddani jednali dle povin-
nosti v normach stanovenych. Kelsen poukazujc piredevsim na to, Ze
jiZ sam juristicky pojem »chténi« nepfripousti moznost »chténi ciziho
jedndni«. Ukazuje vSak dale, Ze i kdyZ »chténi« by zde bylo chapiano
ve smyslu psychologickém (a v tomto smyslu je chténi ciziho jednani
zcela moZznym, jako druh motivacz), nebyl by podobny niazor moZny.
Nebof dle této t. zv. imperativni teorie stat chee, aby poddani tak a tak
jednali, t. i. nechce nic jin¢ho, nez aby splnili i ¢el pravniho Fadu.
Aby vsak tento 1icel mohl byti statem skutec¢né »chtén«, aby se »viile«
statu projevovala opravdu v urcitém jednani neb opomiieni se strany
poddanych, k tomu nestacil by nikdy pouhy, holy imperativ, jcZto
jako takovy nemd schopnosti, ptisobiti motivacéné a nemiiZze priméti
poddan¢ k nizadnému chovani. Bylo by nutno, aby k imperativu pfi-
stoupil jeSt¢ jiny moment, jista garancie toho, Ze skuteCné¢ jednani
poddanych bude vyrazem »ville« statu, Ze bude tedy splnén cel (so-
cialni) pravniho fadu. Garancii touto by patrné musila byti sankce
statu vz formé trestu neb exekuce, jimZz by se hrozilo v§ém, kdo viili
statu nebudou uskutecniovati. Tak i imperativni teoriec musi nakonec
uznati, Ze pravni norma musi obsahovati vili stitu k icho vlastnimu
jedndni, Ze tedy dle normy povinné jednani ostatnich subicktit neni
obsahem viile statu, nybrz toliko negativni podminkou, pod niz se
vile statu (trestati ¢i exekvovati) uplatiiuje.
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Imperativni teorie sama vSak jest ovSem chybna hlavné z toho
divodu, Ze stotoZnuje »villi statu« s »icelem pravniho radue«, ¢imz
se dopouSti metodick¢é chyby; se stanoviska kausalné-psychologic-
kého bylo by mozno, aby predstava ticelu byla obsahem viile; avsak
vile statu, jak byla poimove uréena se stanoviska eticko-juristick¢ho,
iest nécim zcela jinym, ne7 viile psychicka. Pravi-li imperativni teorie,
ze stat »chez jednani poddanyche, t. j. tomu, co jest iCelem pravniho
radu, Cini stat — juristickou osobu — subjektem 1i¢elu a dopousti se
téZe chyby jako teorie, jez pripisuii juristické osob¢ stditu funkci psy-
chické viile. Stat nemiize chtit tcelu pravniho fadu (socialnimu), po-
névadZ nemuize byti subjektem psychické viile.

Tim vSak neni feceno, Ze stat nema Zadného udelu, Ze pravni
fad jako vyraz vile stitu je socialné beztcelnym. Stat i pravni fad
maji zcela urcity ucel — na pf. zabezpzceni vefeiného miru a pokoje
— avSak vzhledem k tomuto ncelu jevi se stat co prostiedek
a nikoli subjekt. Stat (pravni fad) jest prostfedkem, iimZ jiné¢ sub-
jekty (1id¢, spole¢nost lidska v sociologickém smyslu) sleduii iisty so-
cialni ucel. Obsah pravni normy neni socidlnim acelem pravniho
fadu (jciZ sleduie spole¢nost lidskd), nybrz ukazuiz zptisob, iimZ acel
pravniho fadu jest sledovati (prostiedky k. uskutecnéni socialniho
ucelu pravniho fadu). Na otizky: »Co chce stat?« a »Jak chce spo-
leCnost lidska?«, t. j. jakymi prostiedky chice dosahnouti svého so-
cialniho tcelu, jest jedna spole¢na odpovéd: Trest neb exekuce. Co
iest sociologicky jen pouhou formou, j2st juristicky obsahe m.

3. Pravni normy v SirSim a uzsim smyslu.

Spravna formulace obsahu pravni normy jest dle Kelsena tako-
vato: Stat mizZe chiiti v pravni normé zavazuiici poddan¢ jen svému
vlastnimu jednani. Pravni norma stanovi sice povinnosti poddanych,
ale nedbdani téchto povinnosti se strany poddanych iest podminkou,
aby vstoupila v ¢innost viile statu. V diisledku toho jevi se Kelsenovi
jediné spravnou logickou formou pravni normy zavazuijici t. zv. pod-
dané hypoteticky tsudek statu o vlastnim chovani za predpokladu, Ze
povinnost normou stanovena nebude dodrZena. Vile statu k viastnimu
chovani musi pak v norm¢ poddané zavazujici jzviti schopnost, jed-

nani poddanych motivovati, poncévadZ vile stitu ie prostiredkem

k dosaZeni ticelu pravniho fadu, iimZ je chovani poddanych normé od-
povidajici. Tomuto poZadavku vyhovuje nejlépe takové jedndni statu,
ieZ v sobé obsahuje moment donuceni (rest, exekuci).

Kelsenovi ovSem neni tajno, 7e skutecn¢ motivacni pisobeni
sankce stitni nema pro juristick¢é poznavani smyslu, ponévadz jc ne-
kontrolovateln¢ a prekrocuje meze normativity. Moment donuczni
v pravni norm¢ znamena formalné pouze vyraz vile stitu, jenZ ma-
terieln¢ jevi se tcelem pravni normy (moZno-li viibec v tomto pripadé
mluviti o Gcelu, na rozdil od socialniho acelu pravmho fadu), iimz7 jest
reakce stiatu proti bezpravi.

Pokud subiekty povinnosti jednaii dle normy, konaii svou povin-
nost. Neni-li tomu vsak tak, vystupuje moment stitniho donuceni, jzn7
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neni tak¢ nic jin¢ho, nezli povinnost, ovSemn povinnost sta tu. Stat
jevi se v norm¢ zavazujici poddané t. j. v normé, vyiadiujici vili statu
k trestu neb exekuci, jako subiekt povinnosti trestani neb exekvovani.
A Kelsenovi je nravé okolnost, Ze norma pravni obsahuje povinnost
statu k takové sankci diivodem poznani, Z¢ byla stanovena povinnost
ostatnich subjcktt povinnostnich (peddanych). Jednani neb opomiieni
se strany téchto subiektit povinnosti jest j2n tehdy obsahem povinnosti
pravni, kdyz chovani tomuto kontradiktorni je ohrozeno sankci
statniho zakroceni ve formé trestu neb exekuce. Okolnost, Ze norma
stanovi povinnost statu k trestu jest pak dale Kelsenovi i ditvodem po-
znani, ze bézi v daném pripadé o normu pravni na rozdil od normy
mravni, nabozenské¢ a jinc.

Kelsenovi naskyta se vsak dalsi otazka, zda vystaci s nizorem,
Ze pravni norma je¢ vyrazem vile stitu k trestunebexekuci
i v tom pripadé, kde také stat objzvuje se jako subickt prav a povin-
nosti, podiizeny pravnimu fadu, jinymi slovy jako osoba pravnicka,
" ostatnim osobam koordinovana.

Dva momenty nuti Kelsena k SirSi forinulaci pravni normy: Pic-
deviim totiZz okolnost, Ze je nemozno, aby diivodem poznani, Ze jde
0 povinnost statu, bylo stanoveni povinnosti statu k trestu neb exe-
kuci. ponévadZ donuceni statu proti nému samému je nemyslitelno.
To by predpokladalo, Ze stat miize jako subiekt vitle k donuceni chtiti
néco, co riechce jako subjekt povinnosti, Ze tedy vul: stitu v pravnim
Fadu mnze se ocitnouti v rozporu se skuteCnym chovaniin statu co
subjektu povinnosti. ¢imZ by byla Stépena jednotnost viille statni, na
niz spociva jednotnost statni osoby.

Ale i z dalSiho diivodu ievi se Kelsenovi nutnou SirSi formulace
pravni normy, z toho totiz, Ze stat nemiuize nikdy jcdnati protipravnd.
Je nemozno, aby stat, jehoz ville sz jevi jako pravo, iednal proti tomuto
t. i. proti své viastni viili. Co jc protipravni, nemiize byti statem chtc-
no, protoze mu nemiize byti pric¢itano. Viile statu, vystupujici v prav-
nim fadu, nemiiZze byti nikdy v odporu s vili stiatu iako pravni osoby,
vystupuiici ve »spraveé« v neisirsim smysln toho slova. Z toho duvedu
musi byt funkce pravni normy vzhledem k statni osobe iinou, nezli
vzhledem k ostatnim subjektiim povinnosti: nemiZe znameiiati v po-
méru k osobé statni reakct na bezpravi. Je to ostatné i disledek roz-
ailu m2zi povinnosti statu a povinnosti ostatnich subjekti. Kdezto totiz
vitle statu v rormé, zavazujici poddang, javi se vzhledem k té¢mto jako
vile cizi, jest vile statu v normé, zavazujici osobu statni. viastni
vuli této statni osoby. Povinnost statu a vitlle stitu se zde stotoz-
nuji.

Z toho vyvozuje Kelsen, Ze pro normu, zavazujici stat, jest roz-
hodna jiz ta okolnost, Ze se ii stanovi povinnost stitu k viastnimu cho-
vVani. .

Jaky vsak, pta se dale Kelsen, je vziaiemtiy pomér obou druhit no-
rem: norem zavazujicich stat k vlastnimu jednani (Der den Staat vei-
pflichtende Rechtssatz) a normy zavazujici ostatni subjekty povinnosii
(der dic Untertanen verpilichtende Rechtssatz)? A odpovida
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Oba druhy pravnich norem musi miti jednotnou formulaci, ma-li
byti ziskdn jednotny poiem pravni normy a proto jeden z nich musi
bvt podfizen, obsazen v druhém. Kazda norma, obsahujici vili statu
k vlastnimu chovani je pravni normou a to v SirSim smyslu.
Staniovi povinnost stitu k vlastnimu jednani*t. j. na pi. staveni Skol
a zeleznic, socidlni péci a pod. Ony pravni normy pak, je7 obsahuii
vuli statu k trestini neb exekvovani, stanovi nejen povinnost statu
trestati a exekvovati, nybrZz i povinnost ostatnich povinnostunich sub-
iekti. Tyte normy isou normami pravnimi v uzZsimsmyslu: sta-
Hovi tak¢ povinnost poddanych, ale tak¢ —— a to v prvui rade, povin-
nost statu. Kazda pravni norma stanovi tedy povinnost statu, nckteré
normy vedle toho jesté povinnost ostatnich subiektt povinnostnich.

Nejen pravni norma v uzsim smyslu, nybrz i pravni norma v Sir-
Sim smyslu musi dle Kelsena vystupovati ve iformé  dsudku, jczto
v pravinim fadu kazda vil: statu musi byti podminénou. Bezpodmi-
necnd vile statu k positivnimu jadnani (tedy na pr. bez jakychkoli
predpokiadil stavéti skoly, podporovati chudé atd.) je nemoznd. 13ez-
podminecna vile k negativnimu jedndni, tedy opomijeni za kazdych
okolnaosti, ie ov§em mo7zné, ale pro statni vili neprichdzi viibec v tiva-
hu, ponévadz viile stitu mtze vidy sméfovati k positivhimu jedudni
(organt statnich). Kde v zakoné ie fedeno, Ze stat chee néco opomi-
ieti — na pr. Ze stat nechce rusiti lidské svobody, —- neni to Zadna
samostatna norma, nybrz cast jiné normy, vyiimka z jin¢ho kladného
ustanoveni ziakona nebo nczavazné prohlaSzni zakonodarcovo, jemuz
schazi positivini zakonné prohldseni, Ze stit chees svobodiut obmezovati.

Pfimym dtsledkem konstrukce Kelsenovy, podle ni7z  kazda
pravni norma musi stanoviti povinnost statu, icst i ten nazor, Ze ne-
wou samostatnymi pravnimi normami normy bez sankce. aniz na pr.
normy obcanskcho zakoniku b ez pfislusnveh sankcénich ustanovent
cexekucniho tadu. Normy bez sankce isou mu »unverbindlicher Ge-
setzesinhalt« a normy obCansk¢ho neb obchodniho (t. zv. »materiel-
niho«) prava samy o sob¢é pouhymi »skutkovymi podstatami«.

Kelsenova konstrukcee lTogick¢ formy pravni normy dosla Kritiky
zasluhou F. W e y ra (Zaklady pravni filosofic 1920). U Weyra problém
tento nalé¢za mnohem jcednodussiho, jasnc¢isiho a — last not least —
i normativnimu chapani Iépe vyhovuiiciho FeSeni. Na rozdil od Kel-
sena nesnazi se chapati pravoo bick tiv ng,t.i. iako viili statu a nepo-
ticbuje proto jinak spravind¢ Kelsenovy konstrukee pojmu »vitle« v pra-
Vi, feZ ma tomuto umozniti normativisaci metajuristick¢ho. procesu
schténi pravnich norem stiteme«. Kelsenova konstrukee priava jako
~vile statu je velmi duchaplnou, ale pro normativni chipani i veliii ne-
bezpecnou, 0 ¢emZ zminime se nize. U Weayra jest problém obsahu a
formy pravni normy zcela jednoduchy. Co jest obsahem nor-
my? Obsahem e néco (stav), co (icnz) ma byti. Ten, kdo md onen
stav, jenz dle normy ma byti, privoditi, je subicktem povinnosti. Po-
vinnost sama ic relace mezi subjektem povinnosti a normou. Pojmy
normy. subjektu povinnosti a povinnosti jsou zakladnimi pojrity nor-
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mativiitho poznavani. Norma (v nejSir$im sl. sm., tedy pravii, ticka
atd.) je ddna, ie hotova, jakmile je stanoveno ncco, co ma byti a sub-
iekt povinnosti, ienz toto »néco« ma privoditi, jinymi slovy, norma ie
hotova stanovenim povinnosti. Pojem toho, ienz chce to, co dle
normy ma byti, tedy pojem subjektu normy, neni pro poznani, zZe
bézi o normu, logicky nijak nutny. Poiem tento slouzi nam jen jako
pomticka k tiidéni norem na pravni, naboZensk¢ (normovym subjek-
tem: stat, buih) atd. Plati-li pro kazdou normu, 7c rozhoduiicim jejim
obsahem je stanoveni povinnosti (a pfedimétu povinnosti), pak musi to
platiti i pro normu pravni a neni logickych divodil, pokladati za sa-
mostatnou pravni i e n takovou normu. ve ktoré subjekt normy (stat)
ie soucasn¢ subjcktem povinnosti. Naopak diivod poznani, 7¢ jde o nor-
mu pravni, spoCiva v tom, Ze za icii subj.kt normovy pokladame stat,
nikoli v tom, Ze norma stanovi povinnost statu. Z logickych dnvod
nelze uznati nutnost oné formulace Kelsenovy, dle niz stanoveni po-
vinnosti statu je diivodem poznani, Ze¢ ide o normu pravni, 7Zc ien tchdy
je tu norma pravni, jestliZze subjekt této normy je totozny se subiek-
tem povinnosti v ni stanovené (to a nic jiného nemtiZe znamznati na-
zor Kelsentv, Ze »objektivni pravo je vili statu«). Tim vSak prob'¢m
logick¢ formy pravni normy’neztratil na svém obsahu, naopak, co do
metodick¢ jasnosti ziskal. Nebof nejen Ze se Weyr vyhnul obtiZné¢mu
ditkazu, 7e stat nemtize »chtitic nic jin¢ho, nezli své vlastni chovani
(jednani) a Ze kazda norma musi obsahovati povinnost state k tomuto
iednani, nybrz je mu mozno chapati jako skute¢né, samostatn¢ pravni
normy i normy pravni bez sankcz statni, coz podle Kelsena ie ne-
mozno. ZvIasté v tomto bodé jevi se nejlépe veliky teoreticky rozdil
mezi nazorem Kelsenovym a Weyrovym: Kdybychom si pravni fad
piedstavili rozdéleny na jednotlivé samostatné normy, byl by pocet
iich dle Weyra veétsi nez dle Kelsena, ponévadZ u tohoto je samostat-
nou na pf. norma t. zv. materielniho prava obcanskc¢ho jen spolu s pii-
slusnou normou formalniho prava (exekucniho fadu), jc7 stanovi po-
vinnost statu.

Objektivistick¢ pojeti prava Kelsenem ma ovsem jesté ieden velmi
zavazny dusledek, na ktery Weyr poukazuije. Dle Kelsena totiz pravni
osoba statu pohlcuje vSechny ostatni pravni osoby a znemoZiiujc velmi
konstrukei samostatnych, t. j. na objektivnim pravu nezavislycn sub-
jektit povinnosti, kterazto konstrukce je nutna pro pochopzni aplikace
prava (Weyr: Zaklady pravni filosofie str. 168 a nasl.). Avsak tento
disledek presahuje jiz ramec této tivahy.

Kritika a ndzor Weyrtiv jest tak jasny, Ze nemuZeme byti ani na
chvili v rozpacich mezi nim a konstrukci Kelsenovou. V tom musi
nas v neposledni radé utvrditi ta okolnost, Z2 autor Hauptprobleme
v predmluvé k druhému vydani tohoto svého dila sam oznacuje dii-
sledky, k nimZ ho privedla zdikladni myslenka, Ze priavo »obijektivni«
iec vili statu, za pochybeiié. Pravi doslovné: »Oznacuji-li liauptpro-
bleme jaksi v souvislosti s velmi rozSifenym minénim pravo za vili
statu a charakterisuji-li proto pravni normu jako hypoteticky tisudzk
ville statu o vlastnim jcho chovani, nemiiz= tim b¥ti feCeno nic vice
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a nic meéné, nezli Ze pravni norma- v logické své formé podminky a
nasledku spojuje navziiem dvé skutecnosti a Ze v tvrzeni, jakoby na-
sledck byl stitem »chién«, miZe dochdzeti vyrazu pouze pricitani
statu jako k jednotnému souhrnu vsech pravnich norem, tedy vztah
k jednotc pravniho fadu. Pravni norma nepravi nic jiného, nezli 7e
na urcitou skutecnost, icZ jc podminkou, je stanovena iind skutecnost,
a sice po pravu (von rechtswegen). Zz stat pravni nasledek »chcex,
znamena pouze, Ze tato skutecnost je poiata jako ¢ast jednotného sy-
stemu pravnich norem resn. pravné kvalifikovanych skute¢nosti. To
ie vlastni smysl redukce pojmu »statu« a »viile stitu« na pojem »bodu
priCitini«. Hauntprobleme si v8ak tento smysl jasn¢ neuvédomuji. Ne-
bot ackoli dochazeji, charakterisujice »stit« a »stitni villi« jako »bod
pricitini« k poznani, Ze jsou to pouhé pomocné piedstavy, pfece se,
nckdy zda, jako by ve vété »pravo je vili statue, jak pravi i panu-
tici nauka, spedivalo poimové uréeni prava, jako by tim, Ze »iest sta-
tem chténo«, bylo dano néjaké obiektivni kriterion prava a podstatny
znak jeho. To je ov&2m po rozvazani pojmu »$tit« a »stitni ville« na
pouh¢ prostiedky juristick¢ho poznavani nemoZno«. A ddle pravi:

»Tente rozpor ukazuje se zvI1asté v rozliSovani pravnich norem
na pravni normy v uZSim a $ir$im smy slu. Hauptproblemiim se
zda poimové urceni pravaich norem, iimZ by se daly odlisiti od no-
rem mravnich, nemoznym jinak, neZli pomoci pfibrani momentu do-
nuceni, tedy sankce. Pravo jest jim v podstaté normou donucovaci,
protoZe donuceni naiizujici. Proto formuluji H. pravni normu tak, zZe
skutecnost, urcena v zavéti hypotetick¢ho souvéti, je moment donu-
covaci — trest neb exekuce. Je-1i vSak ved!: této »pravni normy v uz-
Sim sm.« odliSovana »pravni norma v SirSim sni.«, iezZ v zavéti pfi-
¢ita statu 1 jiné skuteCnosti, nezli donucovani, dava tedy stitem
»chtili« i jin¢ skutec¢nosti, ma tim byt nesporné vyiadiena okolnost, Ze
stat nechce jenom trestati a exekvovati, nybrz i starati sz o chudé,
stavéti silnice a drahy, dopravovati dopisy atd. Pripad statniho d o-
nuceni jevi se pouze jako specialni pfipad mnoha jinych statnich
okttt s riiznym obsahein a moment donucovaci je jednou z mnoha sku-
teCnosti, jez mohou byti statu pricitany.«

»Je ovSem nz2pochybno, Ze i iin¢ akty nezli pravé donuceni, mohou
byti akty statnimi, avSak stein€é nepcchybno ie, Ze pricitani téchto ii-
nych aktt statu déie s¢ v zcela jiném smyslu, nezli pfi¢itani aktu
donucovaciho, j2nZ za kazdych okolnosti tvori podminénou skutecnost
v zaveti normy navizujici donuccni (normy v uzs§im smyslu). Nebof
toto pricitini stitu znamend pouze a vylucné vztah k stitu co.jed-
notc¢ vSech donucovacich norem. AvSak je to zcela iiny pojem
statu naktery se vztahuje »norma pravni v &ir§im smyslus. U nor-
my v uzSim smyslu je stat toliko formalné pravaim po;mem
(Rechtswesensbegriff), ienZ znamena toliko jednotu pravniio fadu ja-
kozto syst¢mu norem donuceni nafizujicich, kteryzto poicin mame
v pravni vedé na mysli, mluvime-li o statu jakosnositeli prav ac.
Avsak u normy v SirSim smyslu je stit materielné privaim po-
imem (Rechtsinhaltsbogriff), ienZ znamena konkrétni instituci pravni.
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Difference je nejzfeiméiSi z toho, Ze podminénd skutecnost, statem
schténa« v norm¢ v uzs$im sm., je urcena jediné jako akt donuce-
n i, pokud pravé pravni fad znamena tolik co »donucujici« iad, a 7¢ akt
statni je tolik co reakce prava. Pii normé v SirSim smyslu vsak isou
statni akty, vystopujici v zavéti normy, jednanimi osob, praviné
zeela urditym zptsobein kvalifikovanych, icZ bychom snad mohli zvati
»ifedniky«, ¢imz bychom opisovali velmi komplikovanou positivne
pravni skute¢nost. Pravni norma v SirSim smyslu, jak tohoto pojinu.
H. uzivaji, takovouto skute¢nost nepripustnym zptisobem predpokla-
da, zatim co nesmélo byti predpokladano nic jin¢ho nez poiem
pravac.

Kelsen uvadi t2dy sam svou konstrukcei pravni normy. jak o ni
byla fed, v nive¢. Nepromlouvd vsak na tomto misté jesté posledni
své slovo o tomte problému, ackoli pravé icho podstaty neni jiz dalek.
Je oviem nutno ocekavati, ze, poznal-1i sviti metedicky poklesek, do-
ide jist¢ téz k jediné spravnému ndzoru na podstatu a formu pravni
normy, iak jej vviadiuic ve svych sZakladech pravni rilosotie« Weyr.
Bude to jist¢ v zajmu jednotného normativniho cha-
paniprava.

O teoriich hospoddiského vyvoje.
Si. Rezny (Praha).

(Dokonceni.)

ZaloZzenim meést nastava zasadni zinéna. V. mestech vznikaii fe-
mesla, a nastava zakladni délba prace: mésto se vénuiz vyrobé prii-
myslové, venkov zemcédélské. Z toho vznika sména tovart za ze-
meédélske plodiny mezi méstem a venkovem, ktera se provadi na
trzich. Pravidlem j2 pfima smcéna mezi vyrobcem a kousumentem,
vyroba je zakazkova. Pri tom mcésto spelu s obklopuiicim iej krajem
venkovskym sc snazi uzavfiti se v isolovany hospodaisky celek, idca
sobéstacnosti ovlada celou mestskou politiku; obchodni styk mezi
jednotlivymi meésty je proto skrovny. Obchod iako sprostredkovatel
mezi vyrobcem a konsumentem valné role, jak vidno, nzhraje. Po-
malu se zacind vyviieti pojemi vydélku, kapitalu, podnikatelsky zisk
remeshnikiv je vice mzdou za jcho praci, uvér je konsumpcni a odiva
s¢ ve formu koupd,

Nova epocha prichdzi v 16.—17. stol. Moderni, absolutisti¢ti pa-
novnici chtéji vytvoriti mocny, jednotny, zcentralisovany stat; po-
znavajice spravné, Ze zakladcem silného stitu je siln¢ hospodatstvi,
chtéji proto je vytvofriti. Za tim ucelem zeiména rusi dosavadni iso-
lovanost a roztfisténost hospodiarskou i politickou, snazi se rozprou-
diti silny vnitini obchod a tak spoiiti vSecky hospodiisk¢ jednotky sta-
tu. Podporuji obchod a zcjmcéna tovarni primysl véemi témi znamyni
prostiedky, které¢ se souhrnem nazyvaii politika merkantilisticka. Dle
Biichera ma vsSak pry byti vytvoreno uzaviené hospodai-
stvinarodni; jako kdysi mésto sc snazilo byti sobéstaCnym cel-



